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BARBARA KWIATKOWSKA-LASS 
gra jedną z głównych ról w fil- 
mie „Jowita (strona 10—11). 
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Wiceminister Kultury 


i Sztuki Tadeusz Za- 


orski (z prawej) i reż. Jerzy Kawalerowicz 


PO JUBI 


W. poprzednich numerach 
o Jubileuszu Dwudziestolecia 
z nim imprezach (uroczyste 


gium FII.MU, pokaz w „Iluzjonie”, audycja w telewizj 


LEUSZU 


informowaliśmy Czytelników 
naszego pisma i związanych 
zebranie rozszerzonego kole- 


Ostatnim akcentem naszego święta było spotkanie, które 
odbyło się 26 listopada w kuluarach Stowarzyszenia Dzien- 
nikarzy Polskich, Przybyli na nie — obok pracowników 
i współpracujących z redakcją autorów — działacze filmo- 
wi, realizatorzy i aktorzy. Oto migawki z jubileuszowego 
spotkania. Inne zdjęcia zamieszczamy na tylnej okładce. 


KONKURS FILMÓW TURYSTYCZNYCH 
— PO RAZ ÓSMY 


Organizacje turystyczne (m. 


wida”) będą gospodarzami 
"Turystycznych; impreza ski 
odbędzie się w Warszawie od 1 


. Centralny i Wojewódzki Ośrodek 
Informacji Turystycznej, Zarząd Główny PTTK, redakcja 

kolejnego — VIII" Konkursu Filmów 
da się z dwóch etapów: pierwszy etap 


Swiato- 


do 18 lutego 1967, drugi zaś — 


w Warszawie i wielu województwach, od 20 lutego do 1 czerwca 


1467 roku. 


KUPILIŚMY 


„PONIEDZIAŁEK ALBO 
WTOREK". Jugostowiański 
film psychologiczny. Po- 
wszodni dzień życia młode- 
go dziennikarza. Złota A- 
rena na tegorocznym festi- 
walu w Puli, Film barwny 
4 szerokoekranowy. Grają: 
Pawie Vutsić, Renata Freis- 
horm, Lada Milić. Reżyse- 
rła Vatroslava Mimicy. 


„POWRÓT”. Jugosłowiań- 
ski film obyczajowy. By- 
łu wychowanek domu po- 
prawczego próbuje na próż- 
no_ rozpocząć życie wśród 
uczciwych ludzi. W rolach 
głównych: Bata Żiwojino- 
vić, Sneżana Luktć, Nikola 
Cabanović. Reżyseria  Żi- 
vojina Pavtovica. 


„POCIĄGI POD OSTRYM 


NADZOREM".  Tragikome- 
dia produkcji czechosło- 
wackiej, Historia młodego 


chłopca pracującego na 
prowincjonalnej stacji ko- 
lejowej w czaste drugiej 
wojny światowej, Główna 
nagroda w Mannheim — 1966. 
Vaclav 
Bendova, 


Neckar,  Jitka 
Vładimier Valenta. Reży 


rowat Jiri Menzel 


„KAT”. Makabryczna ko- 
media hiszpańska. Pracow- 
nik zakładu pogrzebowego 
żeni się z córką kata. Po 
przejściu teścia na emery- 
turę — must objąć jego sta- 
nowisko. Grają: Jose Is- 
bert, Nino Maniredi, Maru- 
ja Isbert. Reżyserował Luis 
Berlanga („Uczta wigilij- 
na”) Nagroda FIPRESCI 
na festiwalu w Wenecji 
— 1963 


Studio Miniatur Filmowych 
wyjaśnia, że sformułowanie. 
szczególnie dużo zmartwień 
przysparza laboratorium: np. 
negatywy filmu Stefana Jani- 
ka „Mały i duży” powędrowa 
ły tam już po raz czwarty: 
trzy poprzednie zastały znisz- 
czone”, zawarte w „Migaw- 


JOVAN ŻIVANOVIĆ 


Reżyser jugostowiański 


Przyjechał do Warszawy w końcu 
listopada, by uczestniczyć w uroczy- 
stej premierze swego filmu „Gorzkie 
dno rzeki”. 


— Debiutowałem przed dwudziestu 
laty — mówi — realizując początko- 
wo filmy krótkometrażowe. Przed 
dziesięciu laty zrealizowałem wspól- 
nie z Milosem Stefanovićem _ pierw- 
szy film fabularny „Zenica”, Te daty 
nie przeszkadzają jednak krytykom 
w zaliczeniu mnie do młodego po- 
kolenia filmowców jugosłowiańskich. 


— Zrealizował pan dotąd filmy: „Te 

Dziwna dziewczyna”, „Wys- 
py” i ostatnio „Gorzkie dno rzeki”. 
Widzowie polscy znają  „Dziwną 
dziewczynę” 1 najnowszy film. Jaka 
tematyka szczególnie pana interesu- 
je? 


— Przede wszystkim problematyka 
wspolczesna, Jugosłowiańska | kine- 
matograjia zajmowała się, do nie- 
dawna <wlaszcza, sprawami ostatniej 
wojny. Ale dziś już znaczna część 
naszych realizatorów nteresuje się 
współczesnością. I choć nie, powstało 
doiąd dzielo większego kalibru, je- 
stem przekonany, że ten kierunek 
poszukiwań powinien przynieść cie- 
kawe rezultaty. Ostatnie słowo nie 
zostało jeszcze powiedziane, 


ziwna dziewczyna” i „Gorz- 
kie dno rzeki” mają bohaterów nie- 
zupełnie przystających do rzeczywi. 
by nie powiedzieć „dziw 


— Tak się składa, ze oba te filmy 
rozgrywają się nad brzegami rzek, 
nad którymi położona jest stolica 
naszego kraju. Trwają tu od wielu 


cia Rada 


lat ogromne prace zmieniające wy- 
gląd miasta, życie ludzi. Interesują 
mnie przede wszystkim procesy za- 
chodzące we współczesnym  społe- 
czeństwie, w obyczajach i w myśle- 
niu. Bohaterem „Gorzkiego dna rze- 
ki” jest człowiek o trudnej prze- 
szlości: dawny oficer t wieloletni c- 
migrant nie ma łatwego życia po po- 
wrocie do kraju. Problem tych nie. 
zauważonych dotąd przez film lu: 
„poza nawiasem” wydał mi się in- 
teresujący; moralnie ważny, choć 
statystycznie bez znaczenia. 


— Co pan obecnie realizuje? 


— Kończę film „Jak kochali się 
Romco A Julia”. fo też o „dziwnej 
miłości”. 


— Co zamierza pan 


obejrzeć w 
Polsce? 


polskie rilmy. A także 

chcę przypomnieć sobie 
pierwszy film Tadeusza Konwickie- 
go oraz pierwszą nowelę „Weeken- 
dów”, gdzie grała Spela Rożin, ak- 
torka' moich filmów. 


Rozmawiała: E, S-W 


NOWA RADA 


KULTURY I SZTUKI 


28 listopada obradowała nowo powołana do ży- 

ultury i Sztuki (150 członków), Ka- 
dencja nowej Kady potrwa cztery lata. W jej 
sklad wchodzą przedstawiciele środowisk twór- 
czych i ruchu kulturalnego z całego kraju, W 
posiedze! 


inauguracyjnym wziął udział sek- 
relarz KC PZPR, Artur Starewicz i kierownik 
Wydziału Kullury KC PZPR, Wincenty Kraśko. 
Referat wygłosił minister Kultury i Sztuki, Lu- 
cian Motyka. 


dziewiętnastoosobowe Prezydium. 
ącym Prezydium został z urzędu 
minister Kultury i Sztuki, a jego zastępcami — 
Jarosław Iwaszkiewicz, Witold Lutosławski, Mie- 
czysław Wejman i Czesław Wiśniewski. 


„MINUTA 


Reżyser Jerzy Wolen i operator Andrzej Ga 
z lotnisk wojskowych krótkometrażowy film dokumentalny o tymcza- 

i”, Ukaże on pratę na stanowisku dowo- 
dzenia podczas trudnego lotu ćwiczebno-hojowego. 


sowym tytule „Minuta nadzi 


Wytwórni Filmowej „Czołówka”. 


„NASZE ŻYCIE” — 
DLA PAWŁA KOMOROWSKIEGO 


Skierowano do realizacji scenariusz Jana Józefa 


„Nasze życie” 
Reżyseruje Paweł Komorowski. 


Jak nas_ info! 


NOWY 
REŻYSER 


żyser Zbigniew Kużi 


WYJAŚNIENIE 


kach z planu" z nr 47 FILMU 
sugeruje, iż negatywy wymie- 
nionego filmu mogły zostać 
zniszczone _w laboratorium 
Wytwórni Filmów Dokumen- 
talnych, z którym Studio 
współpracuje. Tymczasem czte- 
rokrotna realizacja zdjęć do 
lilmu Janika spowodowana 


muje kierownictwo Zespołu Reali- 
zatorów Filmowych ILUZJON, nastąpiła zmi 
stanowisku reżysera filmu /„Zwariowana noc”. 
Zdjęcia atelierowe w Łodzi realizuje obecnie re- 


NADZIEP 


ski realizują na jednym 


n powstaje w 


;zczepańskiego 


według opowiadania „Stajnia na Celnej* tego autora. 


na na 


była wieloma okolicznościami 
(jakcść surowca, zaklócenia w 
sieci energetycznej itp.). Współ- 
praca studia z WFD — jak Wy- 
jaśnia dyrekcja SMF — jest 
harmonijna 1 mie budzi żad- 
nych zastrzeżeń. Z czego i my 
— zamieszczając niniejsze — 
ogromnie się cieszymy. 


filmu 


SYMPOZJUM FILMOWCÓW 
KRAJÓW SOCJALISTYCZNYCH 


Jak podaje PAP — Stowarzyszenie Filmow- 
ców Polskich zorganizowało sympozjum ftlmow- 
ców krajów socjalistycznych (28 listopada — 3 
grudnia). Wzięli w nim udział reżyserzy ośmiu 
krajów: Bułgarii, Czechosiowacji, Jugosławii, 
NRD, Połski, Rumunii, Węgier t Związku Ra- 
dzieckiego. Temat obrad: „Prawda i nieprawda 
'spółczesnego, problemy reżyserii”. Dys- 
kusję zapoczątkowały wystąpienia re: 
90 Kawalerowicza i reż. Stanisława Różewicza. 


nOJCIEC" DLA TV 


Reż, Jerzy Hoffman sealizuie telewizyjny film 
iabularny „Ojciec” wedlug scena: 
z" napisał wspólnie z Ryszardem Pietruskim, Gra- 
JĄ: Tadeusz Fijewski, Lech Lotocki oraz Alek- 
sander Dzwonkowski j Zdzisław Maklakiewicz. 


SEMINARIUM DZIAŁACZY 
RUCHU STUDYJNEGO: 


11 grudnia zakończyło się w Warszawie czte- 
rodniowe seminarium dla działaczy ruchu stu- 
dyjnego, zorganizowane staraniem koordyna- 
cyjnej rady artystycznej kin studyjnych przy 
Naczelnym Zarządzie Kinematografii 
szono cztery referaty j pokazano kilka filmów 
nie wyświetlanych jeszcze na polskich ckranach. 


Jerze- 


sza, który 


"wygło- 


JLMY, 0 KIÓRYCH SIĘ MÓWI 


CZY PARYŻ PŁONIE? 


y Paryż płonie?" — to pytanie miał 

zadać Hitler generałowi Dietrichowi 
7) von Choltitz, niemieckiemu komen- 

dantowi Wielkiego Paryża, domaga- 
jąc się wykonania rozkazu zniszczenia mia- 
sta. Jak wiadomo, von Choltitz nie wykonał 
rozkazu — i Paryż uniknął losu Warszawy. 
O tym, jak to się stało i jak wyzwolono sto- 
licę Francji, opowiada trwający trzy go- 
dziny film francuski Renć Clómenta. Film 
powstał przy współudziale kapitałów ame- 
rykańskich; wzięło w nim udział kilkanaście 
gwiazd z obu stron oceanu. 


Premiera filmu miała stać się, zgodnie z 
zamierzeniem eksploatującej go firmy Para- 
mount, wydarzenieni na miarę pamiętnej pre- 
miery „Najdłuższego dnia”. W dniu tym 
przewidziano uroczystą defiladę wojsk, wi 
czorna iluminacja miała być cudem techn 
ki: 18 najpiękniejszych budowli historycz- 
nych miało zapłonąć czerwonym światłem, 
przypominającym łunę pożaru. Zaś Yves 
Montand miał z wieży Eiffla śpiewać tłu- 
mom „Pieśń partyzantów”. Ulewny deszcz 
sprawił jednak, że ani defilada, ani ilumi 
nacja, ani występ Montanda nie wypadły 
dostatecznie imponująco. Natomiast sam po- 
kaz filmu zgromadził w pałacu Chaillot tłum 
oficjalnych osobistości i cały wytworny Pa- 
ryż. 


Czy nowy film Clćmenta jest jeszcze jed- 
nym wojenno-historycznym  supergigantem, 
czy też dokumentalną rekonstrukcją auten- 
tycznych wydarzeń w rodzaju pamiętnej 
„Bitwy o szyny”? Komentarze prasy francu- 
skiej pełne są jak najbardziej sprzecznych 
opinii. 


Twórca „Bitwy o szyny” podjął się am- 
bitnego, ale i wyjątkowo trudnego zadania. 
Po pierwsze — musiał zadowolić producen- 
tów. Zrezygnował co prawda z koloru, aby 
przybliżyć fakturę zdjęć do wojennej kroni- 
ki filmowej, ale zmuszony był zaangażować 
całą plejadę popularnych gwiazd, z których 
każda „odgrywa” swój numer. Autentyczne 
fakty urozmaicił Clóment scenami rodzajo- 
wymi, dodał — idąc po linii sprawdzonej re- 
cepty — trochę humoru, trochę łezki. Przed- 
stawiając historyczne wydarzenia, zręcznie 
i dyplomatycznie lawiruje, aby nikogo nie 
urazić, zwłaszcza Amerykanów, a jednocze. 
śnie stara się dać taki obraz pamiętnych dni 
sierpnia- 1944 roku, aby choć w przybliże- 


FILM I LITERATURA 


ŻYCIE LITERACKIE (nr 4865) 
publikuje przemówienie prot, Ka- 
zimierza Wyki, którym znany hi- 

zainaugurował 


storyk literatury 
pokazy dawnych 


lecia pierwszej projekcji filmo- 
Prof. Wyka 
wspomina m. in. o „nawi 


wybitnego dziela literackiego to 


przez swoją strukturę melodi 
matyczną Wykazują one łączność 
z ówczesną poetvką filmu sensa- 
cyjnego. Inne elementy filmowe 
spotykamy w »Różyć Żeromskie- w 
go, w »Kniaziu Potiomkinie« Mi- 
skiego”. 
Bolesława Prusa nazywa nawet 
Wyka świadkiem, a zarazem pre- 


rozi 


Ę 48/66) Zaj 
kursorem _ przyszłości filmu etvkę st: 
„Twórca »Lalkie, jak wiadonio, Bieco koń 
wykazywał zawsze wielkie Zain” 


stanem, 
teresowanie dla wynalazków i no. miatRYGW 
wości technicznych, ale i fantazji > 
pozostawiał w tyni miejsce. Nie 
więc dziwnego, że znalazi się 


śinej | wśród zwolenników bioskopu, ilu- 


kiewiczem, wstąpił do wini 


ohrazach i na 


Różewiczem, aktualnie realizuja- 
cym film « 
z. Klaczyński 


„Mógłbym zapytać z kolei — 
odpowiedział Różewicz — co u- 


niu odpowiadały prawdzie i ówczesnemu kli- 
matowi. 

Autorzy scenariusza, Gore Vidal i Francis 
Copola, zaczerpnęli z książki-reportażu La 
pierre'a i Collinsa „Czy Paryż płonie?” kilka 
zasadniczych wątków. Przedstawili więc hi- 
storię przygotowań do powstania, bardzo 0- 


Dokumentalizm 
i gwiazdy 
Leslie Caron 


ględnie wskazując na rozbieżności istniejące 
w łonie ruchu oporu; dalej — historię per- 
traktacji generalnego konsula Szwecji w Pa- 
ryżu, Nordlinga, z generałem von Choltitz 
i przedstawicielami ruchu oporu; misję Ga- 
llois, której celem było przekonanie waha- 
jących się Amerykanów o konieczności oka- 
zania miastu pomocy; wreszcie — wkrocze- 
nie do Paryża 2 Dywizji Pancernej Leclerca 
i wojsk amerykańskich, podpisanie kapitu- 


lacji i przyjazd generała de Gaulle'a. 


głos 


około roku 1910 symbiozie mię. zjonu, żywej fotografii. Pod/ sam stanie wyjątkowym? Wojna jest 
dzy polskim filmem a polską 1 koniec życia napisał nowelę »W; dla nas co prawda zagadnieniem 
teraturą”. Bywalcami i zwolenni- dziadła«, w której mi historycznie odległym, ale prze- 
kami kina byli — jak się okazuje ły. prascenarinsz przez te dwadzieścia kilka lat, 
— Stefan Żeromski, Tadeusz Mi- Wego i filmu barwnego zarazem. jakie nas od niej dzielą, była sta- 
ciński, Włodzimierz Perzyński, Dc Warszawy, ażeby kupić ka- le gdzieś obok: w Chinach, w Ko- 
Gabriela Zapolska, Jan Lemański mieniczkę, przybywa | Litwin rei, w Algierze, Ameryce Polu- 
Karol Irzykowski. „Pierwszy pol Wzdychajło, który ze swymi przy- | dniowej, Wietnamie. A jeżeli tak 
ski film nakręcony na podstawie jaciólmi, Poniewolskim i Pija jest, w! każdym momencie wal- 


»Dzieje grzechuc, co stało sie 7a Fukiera. Po paru butelkach wina tania: o co warto walczyć, czego twórczości, filmowej. 
przyzwoleniem ich autora. Lecz | na ścianach lokalu oglądają oni bronić za najwyższa cenę — mają z gytamy — że zwi 
inspiracja była wzajemna: zanim coś jak film widziadlany ż d zawsze śwoistą aktualność. Poza R AkYY 4 WANEJ 
»Dzieje grzechu« przeniesiono na | jów Warszawy; to jest ów pr. tym wojna stawia człowieka w wartoścjnaki destiwazteni 
ekran, jako tekst powieściowy po- | sowski prascena: oparty na | sytuacjach ostatecznych. To chy- dać produkcja na szeroką Skale. 


ba wystarczające 
ie przy| 


FILM I WOJNA 
mowie ze Stanisławem 


obronie Westerplatte, 
(KULTURA nr 


pytał m. in. reżysera „czy hyło”. 
anu wyjątkowego, ho ko: 
ńców wojna jest takim SRG KE 


można odnieść do nor- 
pokojowych czasów?” 


O | decentralizacji 


Pana do mówienia o 


cza gdzieś z sobą ludzie, to py- 


uzasadnienie. 
uszczam, aby 
kiedykolwiek zrezygzowała z tych 
tematów, Nie znaczy to z kolei 
że namawiam kogokolwiek do rot 
bienia filmów o wojnie. 
wno nie mogą one stać się nur- 
tem wiodącym, jak to już kiedyś 


ONALIZM 


kinemato- 
grafii radzieckiej i jej konsek- 
wencjach pisze Zygmunt 


Zarówno ci, którzy Clómenta chwalą. jak 


jego zdecydowani przeciwnicy, zgodnie 
przyznają, że film skonstruowany jest zręcz- 
nie, a reżyser umiejętnie stopniuje napięcie 
i wydobywa z wielu sytuacji niekłamany 
dramatyzm. Nie w tym jednak rzecz. W 
Bitwie o szyny” Clćment nie miał do dy- 
spozycji nawet małej części tych środków, 
którymi rozporządza dzisiaj, a jednak jeko 
pierwszy film tchnął od początku do końca 
surową, dokumentalną prawdą. Tym razem 
zaś mamy do czynienia z kompromisem po- 
między supergigantem a dokumentalną re- 
konstrukcją. Czy kompromis taki jest w ogó- 
le możliwy? 


„Nouvel Observateur” nazywa film CIe- 
menta po prostu „wielkim cy 
rym Alain Delon udaje Chaban-Delmasa 
(ówczesny przedstawiciel generała De Gau- 


lle'a w Narodowej Radzie Oporu, obecnie 
przewodniczący Zgromadzenia Narodowego), 
a Kirk Douglas — generała Pattona. Re- 
cenzent wyraża nadzieję, że wyzwolenie Pa- 
ryża doczeka się jeszcze kiedyś swojego Ei- 
sensteina 


E. Ch. 


„Paris, brule-t-il?», film produkcji francuskiej, 
reż, Renć Clóment 


żyński w POLITYCE (nr 47/66), 0- 
mawiając tradycyjne Dni_ Filmu 
Radzieckiego: „Każda republika 
ma obecnie własną wytwórnię, ze 
swym dyrektorem, śwoini Ate- 
liers, swoimi reżyserami i aktora- 
mi, i film kręcony jest w miej- 
scówym języku, tak że potem, 
gdy dochodzi do, rozpowszechnicć 
nia na cały kraj, musi być dub- 
bingowany po rosyjsku”. 


Zdaniem Kałużyńskiego owa re- 
gionalizacja posunęła się tak da- 
leko, że jest już nawet krytyko- 
wana w ZSRR. Krytyk, sądząc po 
filmach wchodzących do pre 

mu tegorocznych Dni, dochodzi 
do wniosku, że rezultaty regiona- 
lizacji są jednak korzystne dla 


Dowodzi tego zresztą sytuacja ki 
na amerykańskiego, które stawia 
sobie za cel trafić do widzów na 
całym świecie, co prowadzi do 
charakterystycznego schematyzmu 
»hollywoodzkiego, powstają wi 
dowiska olśniewająco efektowne, 
ale które czuć sztucznym wyro- 
bem Tymczasem produkcja, 
której Wszystkie składniki pocho- 
dzą z określonego terenu, zniu- 
szona jest do skupienia Się, do 
szczegółowości, do związania Z 
autentyką miejscową”. 


sztuka 


Na pe- 


Kalu- KAPPA 


Z pewnym 
wysiłkiem 
Barhara Horawianka 


Dawno już nie mieliśmy pols- 
kiego filmu o tak znakomitym 
scenariuszu. Można wprawdzie 
realizować filmy właściwie bez 
scenariusza (dowodem — Skoli- 
mowski), ale są to wypadki ra- 
czej odosobnione i bardzo indy- 
widualne — zarówno u nas, jak 
i za granicą. Literatura pozostaje 
nadal głównym źródłem inspira- 
cji twórczości filmowej. Nasi re= 
żyserzy również szukają tematów 
w tekstach pisarzy. Szukają i nie 
zawsze znajdują. Tymczasem jest 
w Polsce pisarz, którego proza, 
a zwłaszcza nowelistyka, to praw- 
dziwa skarbnica. Sięga się je- 
dnak po nią niezmiernię rzadko. 
Jerzy Zarzycki jest | dopiero 
czwartym z kolei reżyserem, któ- 
ry to zrobił, 

Znalazł w „Kochankach z Ma- 
rony” Jarosława Iwaszkiewicza 
rzeczywiście wszystko to, co 0- 
kreśla się mianem dobrej, a na- 
wet mistrzowskiej scenariopisar- 
skiej roboty: pełne, prawdziwe 
charaktery, 


— ani sytuacji, ani dia- 
logów. Te ostatnie ulegy wpra- 
wdzie pewnym skrótom, ale są 
nadal świetne. Nieczęsto słyszy 
się coś podobnego w polskim fil- 
mie. Pozostała również typowa 
dla Iwaszkiewicza sceneria me- 
lancholijnego, jesiennego i zimo- 
wego krajobrazu. Nie istnieje 
zresztą sama dla siebie; zarówno 

-w noweli, jak i w filmie — ma 
charakter dyskretnego symbolu, 
jest znakiem zwątpienia i prze- 
mijania. 


To jednak nie wystarczyło, aby 
film stał się ierną ewokacją 
Jwaszkiewiczowskiego sposobu 
widzenia, myślenia, odczuwania. 
aby był rzeczywiście ekwiwalen- 
tem tej prozy, którą nazywa się 
jełną doskonałej i zupełnie nie- 
lzisiejszej prostoty”, Wierność li- 
terackiemu pierwowzorowi nie 
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oznacza bowiem nigdy niewolni- 
czego ilustratorstwa, konieczno- 
ści przenoszenia na ekran Wszy- 
stkich scen, odtworzenia wszyst- 
kich postaci. 

Ten film, wolny od tak zwa- 
nych polskich obsesji czy kom- 
pleksów, miał przecież mówić, w 
zgodzie z oryginałem, tylko 0 u- 
czuciach: o zwycięstwie a zara- 
zem klęsce miłości, o pełnej niu- 
ansów męskiej przyjaźni. Sceną 
dla trojga jego bohaterów: wiej- 
skiej nauczycielki, młodego, cięż- 
ko chorego pacjenta miejscowego 
sanatorium i jego mocnego, twar- 
dego kolegi — jest wieś w pobli- 
żu jeziora, a czasem akcji — 
krótkie moratorium, jakiego u- 
dzieliła choroba przed zadaniem 
ostatecznego ciosu, Ci ludzie są 
bardzo zwyczajni, ich życie nie 
wykracza poza szare bytowanie. 
Ale Twaszkiewicz już od lat od- 
najduje w takiej właśnie codzien- 
ności motywy swych nowelo- 
wych arcydzieł: piękno i siłę w 
pozornej ludzkiej nijakości, doj- 
mujący smutek zagłady młodo- 
ści, intensywność życia, miłości, 
śmierci. 

Filmowym „Kochankom z Ma- 
rony” zabrakło przede wszystkim 
wyrazistych portretów owej trój- 
ki bohalerów. Wątki i postacie 
epizodyczne niczego tu nie wno- 
szą; odwracają tylko uwagę od 
tych, którzy powinni zostać spor- 
tretowani z całą maestrią psycho- 
logicznego światłocienia, Najpeł- 
niejszy jest portret kobiety i jej 
uczucia, które nie dąży do nicze- 
go, jej zapamiętania — nie zwa- 
żającego na żadne reguły w ro- 
dzaju „nie wypada” czy „ 
To był materiał na wspa. 
lę. Ale żeby ją zagrać, 
mieć partnerów. Barbara Hora- 
wianka ich nie miała. Pod z 
wnętrzną powłoką bezbarwności 
nic się nie kryje, są dość płascy, 
jak sylwetki wycięte z czarnego 
papieru przez kawiarnianego ar- 
tyste. Nieporozumieniem wydaje 


się tutaj podobieństwo obu akto- 
rów. To prawda, że mówi się o 
nim również w noweli, ale z za- 
chowaniem wszelkiej miary i ry- 
goru między tym, co widzialne i 
niewidzialne, zrozumiałe i niezro- 
zumiałe. To, co ma dopiero na 
końcu wyniknąć z przebiegu sy- 
tuacji, zderzeń postaci, zostało 
potraktowane od początku zbyt 
dosłownie, Podobieństwo Janka i 
Arka nie oznacza wcale iden- 
tyczności twarzy, ruchów, głosu, 
sposobu reagowania. Sięga 0 wi 
le głębiej, określa ich przyjaźń, 
a także tę kobietę, o której wzglę- 
dy niby to rywalizowali. 

„To temat dla Bergmana” — 
powiedział ktoś po wyjściu z ki- 
na. I porozdzielał role: „Grałaby 
z pewnością Bibi Andersson, a 
do ról mężczyzn Bergman już by 
znalazł odpowiednich aktorów”. 
Być może, Bergman zrobiłby ten 
tilm, tak bardzo odpowiadający 
jego spojrzeniu, wyrażonym w 
cytowanym często zdaniu o mi- 
łości — jako „ucieczce przed 
chłodem śmierci”. Ale po cóż 
jęgać tak daleko. Wystarczyłby 
nam film nawet bardziej trady- 
cyjny, ale za to sprawniejszy, 
o większej spójności i dyscypli- 
nie. Takim wzorcem byłby tu 
chyba „Diabeł wcielony” Claude 
Autant-Lara, jego nienagannie 
wycieniowana psychologia, dobre 
aktorstwo, umiejętność wyboru 
z powieści Radigueta tylko tego, 
ce odnosi się do osób dramatu. 
Bez  koronkowej — psycholoi 
świetnej znajomości bohaterów 
— nie sposób zrekonstruować 0- 
sobliwego rytmu  Iwaszkiewi- 
Czowskiej historii: prostej a za- 
razem pełnej wahań, wątpliwo- 
Ści, refleksji. Takiej dyscypliny 
wymagała zwłaszcza piękna sce- 
na „jedynej”, wyjątkowej i o- 
statniej nocy kochanków. Kiedy 
próbują powiedzieć sobie o swo- 
im życiu, niepokojach, łączących 
ich więzach, czujemy, ż 
byśmy być świadkami czegoś, co 
zmiernie rzadko się spotyka 


w kinie prawdy, pełnej spon- 
taniczności, człowieczeństwa, Żad- 
nych romantycznych rekwizytów 
w rodzaju biasku księżyca; jest 
zima, śnieg, padają słowa wiel- 
kie, zaklęcia mieszają się z kłam- 
stwami o rzekomych i dość try- 
wialnych sukcesach miłosnych 
jednego z partnerów; zwątpie- 
nie i przeczucie nieuchronności 
śmierci — z rozmową o nastawio- 
nej na jutrzejszy dzień bieliźnie 
do prania. W wielkim dialogu 
kobiety i mężczyzny jest klucz 
do zrozumienia tych ludzi, cały 
sens noweli, ale, niestety, nie 
filmu. Autorzy filmowych „Ko- 
chanków z Marony” umieją ko- 
rzystać z pejzażu, świetnie wy- 
branego i równie pięknie foto- 
grafowanego, ale gubią się we 
wnętrzach, gdzie aktorzy są po- 
zcstawieni samym sobie i nie 
mogą już im pomóc żadne znaki 
przyrody. 

Czytelnicy i miłośnicy utwo- 
rów wielkich pisarzy mają zwy- 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


kle wiele pretensji do filmowych 
adaptacji ich tekstów. W tym 
wypadku, kiedy istniał również 
doskonały scenariusz współau- 
torstwa samego Iwaszkiewicza, 
pretensje mogą być jeszcze żyw- 
sze. Oczywiście, film nie wy- 
kracza przeciwko dobremu sma- 
kowi, a na tle „ogólnej sytuacj.” 
naszej kinematografii wydaje się 
wręcz utworem pełnym gustu i 
subtelności. Argument „ogólnej 
sytuacji” został już jednak dawno 
uznany za demagogiczny. Chcia- 
łoby się po prostu zobaczyć film 
polski, który nie musiałby ko- 
rzystać z taryfy ulgowej, mógł 
się bronić sam. 

Kochankowie z Marony"” bro- 
nią się jednak z pewnym wysił- 
kiem, 


„Kochankowie z Marony” (Polsk=), 
Jerzy Zarzycki 


wadze Z 


„Skrzydła” to oryginalny tytuł filmu Ła- 
risy Szepitko i tytuł lepszy niż „Samotna”, 
bo i wolny od zabarwienia uczuciowego. Sa- 
motność bohaterki jest czymś, co ma być 
pokazane, a nie nazwane; w nazwaniu jest 
natręctwo i skierowanie widza — łopatą — 
od razu ku temu, co powinien sa wysnuć 
czy odczuć. To przeniesienie akcentu może 
nie najbardziej istotne, jest na pewno nie- 
fortunne i trzeba się zgodzić, że nie cał- 
kiem jesteśmy upoważnieni do ingerencji 
w dzieła, których opracowanie językowe je- 
dynie do nas należy. „Samotna” zamiast 
„Skrzydła”; z sensu sądząc, może być rów- 
nie dobrze, na przykład „Skazana”, zamiast 
„CIóo od 5 do 7. 

Skojarzenie z filmem Agnes Varda nie 
jest przypadkowe. Panie Varda i Szepitko 
łączy oczywiste pokrewieństwo, mimo że 
należą do światów różnych i różna jest ma- 


teria ich filmów. Jakiś jednak szczególny - 


rodzaj kobiecego odczuwania jest w ich 
dziełach, w przeciwieństwie do dzieł innych 
kobiet-reżyserów, gdzie ten moment w ogó- 
le nie wchodzi w grę; jakaś czułość bar- 
dzo specjalna, przywodząca na myśl (przy 
zachowaniu należnych proporcji) czułość 
Anny de Noailles, Achmatowej, Jasnorzew- 
skiej, której to czułości nie skrywa, pr 
ciwnie, w bardziej wzruszający ó 
objawia wybranie na bohaterkę 
nej” kobiety zewnętrznie surowej, a nawet 
oschłej, odzianej w purytański kostium. 

W tradycyjnej literaturze anglosaskiej 
skandynawskiej, w kulturze protestanckiej, 
taka kobieta mogłaby być surową ciotką, 
która pod szorstkim obyczajem i bezwzględ- 
nością sądów ukrywa skarby szlachetności 
i dobroci. Coś z takiej postaci ma Nadi 
Pietruchina z „Samotnej”. Ale Nadieżda 
przeszła przez inny młyn. Doświadczyła ją 
historia, o której rzadko wiedzą protestan- 
ckie ciotki. Chyba że u Williama Faulknera. 

Nadieżda przeszła przez wojnę. Była lot- 
nikiem, jej ukochany, także lotnik, zginął 
na froncie. Z wojny wyszła wypalona, z bez- 
względnością w ocenach i miarach, z rozezna- 
niem jednoznacznym, które złagodziłoby mo- 


że szczęście, a które pogłębia tylko życie 


samotne i w gruncie rzeczy puste. Bo cho- 
ciaż Nadieżda pracuje i chce być użyteczna, 
choć pragnie zrozumieć to życie powojenne. 
inne, cywilne, i jego normy, jej wysiłki są 
daremne. Daremne, gdyż żadnej między nią, 
a nową współczesnością nie ma więzi; tą 
więzią mogłoby być tylko — i tu jest cała 
kobiecość postawy — uczucie. Uczucie, od- 
wzajemniane, podzielane, pozwalałoby wejść, 
włączyć się, zrozumieć. Ale nie ma go i nie- 
rozumiany świat odtrąca Nadieżdę wraz z jej 
jednoznacznymi, surowymi kryteriami, któ- 
re dobre były tylko w sytuacjach ostatecz- 
nych. Ten porządek rzeczy sprawia, że Na- 
dieżda, mimo rozpaczliwych wysiłków, co- 
raz bardziej oddala się od ludzi i czasu, 
w którym żyje; jej czułość, jej potrzeba 
miłości, niewygasłe, wciąż szukają dla sie- 
bie miejsca, ale duma (lęk przed litością) 


tym bardziej nakazują osłaniać je i masko- 
wać. Żeby Nadieżda mogła się poczuć przy- 
datna, a więc swobodna, rozprężona, czas 
musiałby się cofnąć wstecz; w teraźniej- 
szości ani przez chwilę nie jest „u siebie”: 
ani w szkole rzemieślniczej, którą kieru- 
je, ani we własnym domu, ani u przybra- 
nej córki, której życia, przyjaciół, zainte- 
resowań, moralności wreszgie, nie rozumie. 
Schronieniem, prawdziwym „u siebie” jest 
dla niej tylko lotnisko, gdzie wśród samo- 
lotów, które już nie są dla niej, odnajduje 
szczęście, uczestnictwo, współudział — to 
znaczy przeszłość. Wszelkie próby odnale- 
zienia się w teraźniejszości kończą się fias- 


«kiem. Podobnie jak jej paryska siostra, 


CI6o, chodzi po ulicach, wstępuje do knaj- 
pek i restauracji, gdzie pośród ludzi przy- 
padkowych szuka odrobiny ludzkiego ciep- 
ła. Ale tak samo jak tamta odgrodzona jest 
od nich ścianą wzajemnego niezrozumienia. 

W ostatniej sekwencji filmu Nadieżda 
wsiada do samolotu, zapuszcza motor i od- 
latuje w powietrze. Jest to koniec, nie wie- 
my co będzie dalej, choć możemy przy- 
puszczać, że byłą lotniczkę, która od dwu- 
dziestu lat nie prowadziła samolotu, czeka 
katastrofa. Ale ten odlot nie jest pomyśla- 
ny jako samobójstwo, nie oznacza unice- 
stwienia, lecz przeciwnie, jest swego rodza- 
ju spełnieniem, ponownym złączeniem się 
z tym, co było życiem prawdziwym i co, 


w najgłębszym odczuciu tego wzgardzonego 
serca, nim pozostało. Taki sens daje się 
odczytać z zamknięcia „Samotnej”, filmu, 
przy pewnych swoich naiwnościach, po- 
wiedzmy, tradycyjnych (tak w pojęciach 
i określaniu tych pojęć słowem i sytuacją, 
jak i w niektórych środkach realizacyj- 
nych), ambitnego i pięknego. Więcej nawet 
może: budzącego uczucie szacunku. 


„Samotna” (ZSRR), reż. Łarisa Szepitko 


Z kobiecą czułością 
Maja Bułgakowa (z prawej) i Żanna Bołotowa 


PRZECIWKO MOTOGYKLOWI 


ieczęsto się zdarza, 
aby w socjalistycznej 
kinematografii reżyser 


obrał sobie za temat 

bunt jednostki prze- 
ciwko społeczeństwu. Bunt tym 
bardziej autentyczny, że nie 
przypadający w udziale młodzie- 
niaszkowi, ale mężczyźnie w peł- 
ni si. Jego zerwanie z rodziną, 
z pracą — ma charakter całko- 
witej determinacji. Nie tu z ko- 
kieteryjności, Film Jovana Żiva- 
novica nie jest wyrazem nie- 
określonych pretensji, przypomi- 
na raczej konwulsję bujnej na- 
tury ludzkiej, która się nie zmie- 
ściła, nie „ugniotła” w ciasnych 
ramach społeczeństwa osiągają- 
cego stabilizację. Wszelkie aluzje 


ANDRZEJ ŻUŁAWSKI 


do przeszłości, do czasu wojny, 
są podawane tak ukradkowo, że 
pozostaje przyjąć bunt bohatera 
jako odruch może bardziej nie- 
rozumny, ale też bardziej total- 
ny niż gdyby był umotywowany 
wydarzeniami, które znamy. 

liśmy przeprowadzać 
psychoanalizę dorosłego bohate- 
ra filmowego na podstawie jego 
życiorysu wojennego i bezpo- 
średnio powojennego. Tu otrzy- 
mujemy tylko kilka wskazówek: 
numer wytatuowany na przegu- 
bie, wyznanie, że bohater w cza- 
sie wojny był w Norwegii, i po- 
tem w jednym zdaniu — że 
odpowiadał za innych. To zbyt 
mało, aby wobec dystansu dzie- 
lącego nas od Jugosławii odtwo- 
rzyć jego losy i chyba — to ro: 


Majora — tak 
za fakt dokona- 
właściwym tema- 
jest droga, jaką obie- 
rają sobie ludzkie uczucia, ab; 
Majora sprowadzić z samotniczej 
pustelni prosto w objęcia cywi 
lizacji. Jest to jakby — zacho- 
wując wszelkie proporcje 
współczesna wersja  kuszeni 
świętego Antoniego, z tym, ż 
święty Antoni jest tu laicki i 
obdarzon; niepohamowaną zło- 
ścią. Jego pustynią jest odległa 
portowa, nędzarska peryferia 
Belgradu, szmat ziemi gnieżdżą 
cy butwiejące domy — storturo- 
wany hałdami węgla i wykopis- 
kami piasku, zarzucony odpada- 
mi żelastwa, oblany rzeką, która 
wystąpiła z brzegów, prażony 
słońcem. Tutaj właśnie major 
ustawił sobie chatkę — tak do- 
brze nam znaną z neorealistycz- 
„nych filmów włoskich. 
Brudny, zarośnięty, pijany i 
swobodny, wegetuje, wyprawi 


jąc się do miasta tylko po parę 
nędznych groszy i po to, aby po- 
szydzić ze swojej opuszczonej 
rodziny, ze swojej eks-żony i jej 
nowego męża, z ich dostatniej 
willi i błyszczącego motocykla, 
wokół którego się uwijają. Czyż- 
by więc tylko bunt przeciwko 
zaklętemu kręgowi: pralka 
lodówka — telewizor, przeciw- 
ko mieszczańskiej stateczności? 
Chyba nie. Major ma córkę, któ- 
ra nie chce go widywać, a dla 
której — sam nędzarz — zosta- 
wia w drzwiach czekoladę. Przy- 
wiązuje się do zbuntowanego 
chłopca, który uciekł z domu — 
daje się wreszcie wciągnąć w 
rozgrywkę między chłopcem a 
jego matką, zatrzymując się do- 
piero wtedy, gdy pojmuje, że 
jest u progu założeniaena siebie 
takich więzów, od jakich właś- 
nie uciekł — więzów odpowie- 
dzialności, miłości i przywiąza- 
nia. 

Więc bunt przeciwko tyranii 
uczuć? To byłoby już bliższe. Na 
szczęście „Gorzkie dno rzeki” 
wymyka się ułatwionej klasyfi- 
kacji. Nie ma w nim ani szyder- 
stwa, ani ironii, ani ukrytego 
sentymentalizmu. Witalność jego 
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ednym z „ehwytów” czy 
TYLKO też sposobów, które cieszą kandydaci na kierowców. sa- 


FELIETON 


się szczególnym uznaniem mochodowych, 
naszych dokumentalistów, jest struktorów i siebie, 
skupiona obserwacja określo- 
nych ludzi w określonych sy- 
tuacjach. W oparciu o tę tor- 


jazdy”. Bohaterami 


mułę powstało już wiele fil. Warszawy. Taka 


krótki 
mefraż 


skiego. 


mów dobrych, a nawet wybit- 
nych: „Muzykanci” Karaba- ważkie, co komiczne. Coś jed- 
sza, „Portret dyrygenta” Per- 


©varl się na niej także reży- 


jako przyszli mistrzowie 
sy siedzą „za kółki 
no posuwają się po ulicach 
sytuacja 0- 


nak zawiodło. Albo temat był 
jednak zbyt już blahy, albo 
Obserwacja za miało staranna. 
ser Jerzy Kaden, w „Nauce „Nauka jazdy” to tylko telie- mów 


bohatera jest dziwnie posępna, 
jego dążenia — ślepe, jego zach” 
cianki — nagłe. Ta niestabilność 
charakteru ogromnego, masyw- 
nego i na swój sposób pięknego 
mężczyzny, nadaje filmowi fas- 
cynującą i jakby  chorobliwą 
oryginalność. Klimat ten rozpoz- 
nają czytelnicy takich pisarzy, 
jax Ivo Andrić czy Miodrag 
Bulatović. Cechuje go systema- 
tyczna dezorganizacja wątków. 
poczucie nieobliczalności wypad- 
ków, gwałtowność, pozorna re- 
zygnacja z odpowiedzialności za 
losy bohaterów. Zawahałbym się 
przed nazwaniem tego klimatu. 
Rządzi on jednak światem Jova- 
na Żivanovića w stopniu tak 
przemożnym, że aż obarczającym 
jego film gmatwaniną wątków i 
nastrojów, które zbyt często po- 
wodują znużenie. Wydaje się, 
że gdyby Żivanović ograniczył się 
do opowiedzenia historii swoje- 
go Majora, gdyby ją z tego dłu- 
giego filmu wydobył za pomocą 
nożyc, zaznajomilibyśmy się z 
dziełem głęboko oryginalnym. 
Metoda reżyserska  Żivanovića 
jest jednak metodą wszystkożer- 
ną. Ustawicznie, jak w złym śnie, 
pojawiają się postacie uboczne: 


AE PRE 
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Pusty gest 
Gorzkie dno rzeki” 


człowieczek jeszcze nędzniejszy 


od Majora, krążący wokół jego 
domu, lekąrz-szarlatan, para stu- 
dentów, wioślarze. 


i odchodzi, pozo- 
stawiając za sobą wszystko rów- 
nie niejasne, jak na początku. 
Scena ta pointuje useczny wą- 
tek czekającego na dom żebra- 
ka. Major przed odejściem pod- 
pala chałupę. „Jak mogłeś” 

woła prostaczek i rzuca się, aby 
niewielką miednicą ugasić sza- 
lejący pożar. Pusty, samolubny 
gest zabija nadzieję człowieka. 
To końcowe odcięcie się od bo- 
hatera daje filmowi mądrość. 


Byłby to więc film wybitny, 
gdyby nie uległość reżysera wo- 
bec żywiołu, który sam rozpę- 
tał. Żivanović zorganizowawszy 
stko wokół niecodziennego 
scenariusza i wybitnych  akto- 
rów, wykonał samą kamerą wie- 
le niepotrzebnej pracy. Dla za- 
stanawiających się nad sztuką 
reżyserowania — jest to margi- 
nes bardzo ciekawy. 


Film ten pozostaje jednym z 
najciekawszych, jakie można o- 
becnie ujrzeć na ekranie. 


Gorzkie dno rzeki” (Jugosławi 
reż. Jovan Żivanović 


filmu są 


męczący in- dzaju nieco 
gdy już tematu z Polskiej 
z0- Filmowej. 


PRSÓE 


Dokumentalnych 


ton filmowy, poprawnie zrea- 
lizowane migawki, cos w ro- na. tworzenie 


trochę żal, iż Wytwórnia Fi 
po- 


święca czas swoich reżyserów 
tilmików tak 


Tozszerzonego błahych. Nie są one szkodli- 
Kroniki 


wc, ale nie są 
si dokumentaliść 


iezbędne. Na- 
zaś pr 


Można oczywiście robić i ta- zwyczaili już widzów, że zaj. 
kie filmy. Niepodobna wyta- mują się sprawami powaznić 
Czać przeciw nim ciężkich ża-  szymi. 
biecywala obserwacje równie rzutów, gdyż na nii 


nie zasłu- 
gują. Przy oglądaniu „Nauki LECH PIJANOWSKI 
nieraz przecież u- 
qłem się. A jednak — 


„NAUKA JAZDY” (WFD), 
Jerzy Kaden 


w 


ak 


Owoc zakazany? 


„ "To jest jajko” 
reż. "Andrzej Brzozowski 


Z MYŚLĄ O NAJMŁODSZYCH 
—-ALE CZY TYLKO? 


e jesteśmy społeczeństwem mło- 
dym — wiadomo. Wystarczy zaj- 
rzeć do rocznika statystycznego 
albo prze: ię ulicami jakiego- 
kolwiek miasta. Używając języka 
oficjalnego: obywatele, którzy 
nie przekroczyli trzydziestego ro- 
ku życia stanowią ponad połowę ludności 
Polski.  Swiadomość tych mlodych ludzi 
ukształtowana jest inaczej; możemy się 
o tym przekonać nie tylko z ankiet socjolo- 
gów czy psychologów, ale stykając się co- 
dziennie z „nową generacją”, Mimo wielu 
odrębności, sporo w nich zresztą „starego" 
zaszczepiła im to szkoła, dom rodzinny, wre- 
szcie sztuka niosąca treści i formy nowe, ale 
będąca przecież także łącznikiem z prze- 
szłością, z tradycją narodową, obyczajowa, 
kulturalną. Nie rozwijając dalej tych ogól- 
nych rozważań, powiedzmy tylko, że stane- 
iiśmy wobec faktu gwałtownego odmłodze 
nia społeczeństwu i że ma to swoje konsek- 
wencje również dla nas. Chodzi o sprawę 
„film a młodzież”. 

Prawdą jest, że „problemu młodzieży” nie 
należy fetyszyzować; strawą ludzi młodych 
powinno być to, co konsumują dorośli, nie 
ma niczego gorszego jak. tworzenie „jetta 
młodzieżowego”, .ze specjalnym programem 
czy repertuarem młodzieżowym. Inaczej jed- 
nak wyyląda sprawa z dziećmi. Tu potrzebne 
są pewne odrębności problemowe, gatunko- 
we, repertuarowe. 

Otóż przyjrzawszy się nieco bliżej twór- 
czości filmowej dla najmłodszych i młodych 
nie pozostaje nic innego jak załamać ręce. 
Sprawa nie jest bagatelna, świadczy o tym 
choćby liczba dzieci uczęszczających do szkoł 
podstawowych; jest ich ni mniej, ni więcej 
tylko ponad 5 milionów. Mówiąc o filmach 
dla dzieci czy młodych widzów — mówimy 
więc o filmach dla ogromnej grupy odbior- 
ców. 

Sporządźmy krótki rejestr głównych spraw. 
Ilość filmów polskich przeznaczonych dla 
najmłodszych widzów jest  mikroskopijna, 
a użupelnianie jej importem to dolewanie 
do dziurawego garnka. Jakość naszych fil- 
mów (nie stanowimy zresztą wyjątku) jest 
na dosyć niskim lub co najwyżej przecięt- 
num poziomie realizacyjnym; kilka udanych 
pozycji ogólnego obrazu nie zmienia. Filmy 
te opierają się przeważnie na tradycyjnycii. 
wzorcach opowieści dla dzieci, dziś dość ana- 
chronicznych. 


Filmy te, tak jak prawie wszystkie filmy 
krótkometrażowe, wyświetlan: bądź w 
zestawach dziecięcych, najczęściej na poran- 
kach niedzielnych, bądź jako dodatki do fa- 
bularnych filmów o niskiej granicy wieku, 
bądź też w przepastnym programie telewi- 
zyjnym.. Nie sposób właściwie odpowie- 
dzieć na najprostsze zdawałoby się pyta- 
nie: czy i jakim cieszą się powodzeniem. 
Podsłuchiwanie reakcji widowni, natężenia 
śmiechu czy oklasków, jest zajęciem być mo- 
że frapującym, ale pozbawionym poważniej- 
szego znaczenia. Również oceny, wypowiada 
ne po projekcjach w nielicznych dziecięci 
czy młodzieżowych dyskusyjnych klubach 
filmowych lub przy innych jeszcze okazjach, 
nie mają. wartości uogólniających; wiadomo 
przecież jak bardzo są nieraz zwodnicze. Ba- 
dania prowadzone przez placówki naukowe 
są zaledwie zaczątkiem szerokiego i pełnego 
rozeznania, jakim powinniśmy rozporządzać. 
A więc ocena krytyki? Ta jednak zawodzi 
na całej linii. Z bardzo prostego zresztą po- 
wodu: po prostu nikt (poza nielicznymi w 
jątkami) tymi filmami na łamach prasy się 
nie zajmuje, nie analizuje ich i nie ocenia. 
To, że nie robi tego „Kino”, czy „Polityka” 
a newet nasz FILM. mający przecież innych: 
odbiorców — jest bardziej zrozumiałe, ale 
dlaczego nie zajmują się, nawet nie oce- 
ną, ale przynajmniej poradnietwem, czaso- 
pisma przeznaczone dla najmłodszych czy- 
telników i widzów? 


Gdyby na tym można było tex smutny re- 
jestr zakończyć, sytuacja byłaby co prawda 
zła, ale nie beznadziejna. Cóż kiedy dorzu- 
cić tu trzeba jeszcze tylokrotnie dyskutowa- 
ną sprawę granicy wieku i stanowisko czyn- 
światowych, które z pełną prymcy- 
pialnością eliminują ze ły to wszystko 
(mowa teraz o filmie 
pokazywanym w ramach 
nego), co nie odpowiada reowi 
idealnego, nieskalanego jakakc lwiek 
ją”, co wymaga wyjaśnień i polemiki 
ny nauczyciela. Jest to na pewho 
mające jakieś przesłanki w rz 
niemniej jednak stanowisko — moim zda 
niem — niesłuszne, Chodzi zarówno o filmy 
realizowane z myślą o młodym odbiorcy, ja 
i normalne filmy krótcometri 
go zainieresować. 


krótkometrazowym, 
programu !ekcyj- 
ucznia, 


Z filmów, które nie trafiły do szkół, moż- 
na by sporzadzić dosyć długa listę. Wymienię 


tylko najbardziej charakterystyczne i to z 
ostatniego okresu. Znakomite, głęboko hu- 
manistyjczne filmy „Rodzina człowiecza” Wła- 
dysława Ślesickiego i „To jest jajko” An- 
drzeja Brzozowskiego (0 nauce w szkole dla 
niewidomych dzieci), publicystyczne i dysku- 
syjne — „Urodzeni w 1944” Kazimierza Ka- 
rabasza czy „Kara cię: kara” Włady- 
sława Forberta (oba oczywiście dla uczniów 
klas maturalnych). Te i inne filmy nie znala- 
zły się w szkole, ponieważ — jak się domy- 
ślam — poruszają problemy, które nie miesz- 
czą się bezpośrednio w programie naucza- 
nia bądź też wymagają krytycznego ustosun- 
kowania się nauczyciela do spraw podjętych 
przez realizatorów. To, że niektóre jilmy tra- 
fiają do pewnej ilości szkół na „zajęciach 
pozalekcyjnych”, sprawy nie rozwiązuje. Po 
pierwsze dlatego, że przeciążony pracą nau- 
czyciel nie jest zainteresowany w mnożeniu 
sobie dodatkowych zajęć i to takich, które 
wymagają przygotowania i pewnego wysiłku; 
po drugie — przyzwyczaja, iż kreślony przez 
nauczyciela podczas lekcji obraz icta jest 
idealny i oczywisty, natomiast to, co jest 
w nim dyskusyjne znaleźć można wytącznie 
poza klasą czy poza normalnym programem. 


Zamykanie oczu na fakt, że istnieje te- 
lewizja, niezwykle atrakcyjne i niezwykle 
popularne źródło wszelkich wiadomości, w 
którym na dobrą sprawę nie istnieje żadna 
„oranica wieku”, że w każdym domu leżą w 
zasięgu ręki gazety i czasopisma dla do- 
rosłych itd. — jest zdumiewające. Najwięk- 
szy paradoks polega jednak na tym, że ien 
sam film, który nie jest oglądany przez dzie- 
ci w szkole pod okiem nauczyciela, ponie- 
ymaga wyjaśnień” — wyświetlany 
jest w normalnym kinie w programach dzie- 
cięcych lub jako dodatek. I przeciwko temu 
szkoła nie protestuje, bo to odbywa się poza 
jej murami! 


Nie odkrywam Ameryki. Są to spratwy 
znane od dawna i „święte oburzenie”, które- 
mu uległem, może się wydać śmieszną don- 
kiszoterią. Piszę o tym tylko po to, by móc 
powiedzieć, że jak dlugo będzie panowała ta- 
ka atmosfera i takie zainteresowanie filmem 
dla najmłodszych widzów (a w końcu ci 
nejmłodsi staną się wkrótce dorosłymi), tat 
długo nie możemy spodziewać się zmian na 
lepsze. 


STANISŁAW JANICKI 
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Znakomity reżyser francuski Ro- 
bert Bresson („Ucieczka skazańca! 
Kieszonkowiec”, „Na los szczęścia, 
Baltazarze”) realizuje nowy film 
„Mouchette”. Scenariusz został opar- 
ty na książce znanego pisarza Geor- 
gesa Bernanosa — podobnie jak zrea- 
lizowany przed piętnastu laty „Pa- 
miętnik wiejskiego proboszcza”. 


Reporterka paryskiego tygodnika 
„Arts” — Anne Capelle, odwiedziła 
reżysera na planie. Oto jej relacja: 


— w „Mouchette” — jak zwykle u 
Bressona — nie ma aktorów zawo- 
dowych. Film jest dla niego prze- 
ciwieństwem teatru. Ta nowa sztu- 
ka — mówi — posiada własny język, 
nie jest syntezą innych sztuk. Je- 
żeli chce zająć należne jej miejsce, 
obok malarstwa czy muzyki, nie po- 
winna im niczego zawdzięczać. To 
Degas powiedział kiedyś: Muzy nie 
rozmawiają, czasem tylko tańczą ze 
sobą. 


Wszystkie role grają więc amato- 
rzy. 


— To chyba wyczerpujące praco- 
wać z Bressonem? — pytam jednego 
z. odtwórców, 


— wyczerpujące? Gorzej: ta praca 

ma w sobie coś z masochizmu. Mie- 
liśmy być zajęci około dwóch ty- 
godni, a minęło już półtora mie- 
siąca. Wciąż czekamy na słońce. 


"Dzisiaj kręci się zdjęcia z dziew- 
czętami. W czwartek jest dzień wol- 
ny od zajęć szkolnych, bo nauczy- 
cielka z miejscowej szkoły gra jedną 
z ról. Po raz pierwszy w życiu bę- 
dzie aktorką. 


— „Mouchette" — mówi reżyser — 
to historia dojrzewania dziewczyny. 
Interesuje mnie moment, kiedy koń- 
czy się dzieciństwo i trzeba stanąć 
w obliczu świata dorosłych, jego 
przerażającej brutalności. 


Akcja powieści Bernanosa rozgry- 
wa się wprawdzie na północy Fran- 
cji, ale musiałem wybrać południe. 
tozpocząłem zajęcia w połowie wrze- 
śnia, a film ma wiele scen plenero- 
wych. Każdy stracony dzień kosztu- 
je. 


Najważniejsze sceny zostały już 
nakręcone. Pozostała jeszcze do zrea- 
lizowania sekwencja gwałtu bohater- 
ki — Mouchette. Dziś można jednak 
tylko zobaczyć posłuszne uczennice 
udające się do szkoły. Jest wśród 
nich także Nadine Nortier, grająca 
Mouchette. Ma 19 lat, ale nie wyglą- 
da na więcej niż na 13, Pracuje w 
banku. Honorarium za tę rolę pomo- 
że jej rozpocząć studia — prawdopo- 
dobnie — humanistyczne. 


Bresson nie pozwala aktorom czy- 
tać scenariusza. Wolałby także, aby 
nikt nie znał nawet powieści. Ale 
Nadine ją czytała. Uśmiecha się przy 
tym lekko. W tym uśmiechu nie ma 
zresztą nie dwuznacznego. Taki uś- 
miech nie pasowałby do niej, do jej 
małej twarzy o skośnych oczach, 
okrągłych ustach, do potarganych 
włosów. 


Reżyser pracuje z iście anielską 
cierpliwością i kamiennym spokojem. 
Jest ciągle przy kamerze. Nie nie 
uchodzi jego uwagi. 


— Scenę spoliczkowania Mouchette 
powtarzałem czternaście razy. Bola- 
ła mnie już ręka, a jej policzki były 
szkarłatne, 

Myślę, że młodzi pójdą moimi śla- 
dami. Tak długo, jak będzie się ko- 
rzystało z uktorów zawodowych, film 
pozostanie tylko sfilmowanym tea- 
trem. Po ukończeniu „Mouchette” 
i barwnego, dwujęzycznego filmu 6 
bohaterze średniowiecznych legend — 
Lancelocie, pragnę zrobić film, któ- 
rego będę jedynym autorem. Nie 
chcę się już posługiwać historiami, 
które wymyślił ktoś inny. 


Z diabelską werwą 
„Georgy Girl” 


DEBIUT LYNN REDGRAVE 


Dwudziestotrzyletnia Lynn Redgrave, 


młodsza córka znanego aktora angielskiego 


Z anielską cierpliwością 
Robert Bresson 


Obok filmów przezna- 
czonych dla kin — Mos- 
film produkuje coraz 
więcej pozycji, które 
mają pokryć zwiększa- 


jące się z dnia na dzień 
zapotrzebowanie telewi- 
zji radzieckiej. W wy- 
twórni powstał specjal- 
ny zespół twórczy Tele- 
film, którego kierowni- 
kiem artystycznym jest 
Siergiej Kolesow, twór- 
ca znanego i w Polsce 
seryjnego filmu telewi- 
zyjnego „Minerzy pod- 
niebnych dróg”. W Te 
lefilmie trwa realizacj: 
wielu nowych pozycji. 
Oto kilka z nich. 
Zakończono _ zdjęcia 
do filmu „Oczekiwanie” 
reżyserii Leonida Ma- 
riagina, według scena- 
riusza Aleksandra Re- 
kiemczuka. Bohaterem 
filmu jest współczesna 
młodzież radziecka, jej 
powszednie radości i 
troski. W rolach głów- 
nych — Galina Polskich 
i Stanisław Lubimow. 
W końcowym stadium 


W TELE- 
FILMIE 


KRYZYS, 


Tak. zatytułował sprawozdawi 
Johna Frankenheimera „Secon 
Jorku (o filmie tym pisaliśm: 
Zamożny bankier „nowojorsk 
blemem: co dalej? Przedstaw 
lizującej się w organizowania 
życiowego”, proponuje mu rc 
sięcy dolarów. Zaaranżuje się 
bohater zostanie poddany pla 
poznania 1 odmłodzony — mt 
to, o czym marzy każdy Ame 
Dawny bankier w nowym 
silnych wrażeń, spotyka kobi 
nowych podniet, wreszcie wrt 
poddać się operacji płastyczne 
Zdaniem recenzenta „Time”, 
skonałości, jest jedną z bar. 
rykańskiej ostatniego okresu. 
pełne napięcia i dramatyzmu 
grozy w scenach rozgrywając 
gdzie dokonuje się metamorfo 
istotnym, jest obsadzenie 1 uro 
Gdy ten znany i sympatyczny 
bandaży po operacji kosmetye 
to wrażenie następnych scen. 


„ŻELAZNY POTO 


Ten film, oparty na znanej 
Aleksandra Serafimowicza, ma 
ekrany w pięćdziesiątą rocznic 
lucji Październikowej, Reżyśe 
Jelim Dźigan („My z Kronsztad 
ry opracował scenariusz wspólr 
kadijem  Pierwiencewem, przy 
autora i uczestnikiem wojny « 
Film ukaże epicki obraz ży. 
dej Republice Radzieckiej, jej 
społeczny, ludzkie charaktery; 
dokumentalnej formie zrelacjo! 
darzenia na frontach wojny, ć 

„Żelazny potok" (kolor, szerol 
zawiera wiele scen masowych, 
rych zaangażowano tysiące" si 
W najważniejszych rolach wyste 
Gallis, N. Aleksiejew, W. Iwas 
J. Wołyncew i T. Kremlewa. 


dług opowiadania Anto- chra, która 


Czechowa pod przerzucona w 


tytułem. Sympa- Krakowa i ma 2 


ale ograniczo-  planowanemu pi 


ną, umiejącą żyć tylko  tlerowców — znit 
cudzym kosztem „du- pełnego pamiąte 


Olgę Ple- bytków miasta 


ikową gra popu- obfituje w zask 
larna aktorka Ludmiła sytuacje: częś 
Kasatkina. Jej pierw- rozgrywa się w 
szego męża, przedsię- niemieckim, gd 
biorcę teatralnego Ku- wiadowi radzie 
kina, kreuje Rołan By- udaje się p 


współpracę pułk 
Abwehry; inne r 
w środowisku jx 
ruchu oporu. W 
głównych wy 
aktorzy radziece 
dim Bierojew 

mir Gusjew. 


kow; drugiego męża Pu- 
stowałowa — Piotr Tka- 
czuk, 

Wiele mówi się tutaj 
o jednym z najwięk- 
szych przedsięwzięć 
produkcyjnych  Telefil- 
mu — _ wieloseryjnym 
filmie „Major Wicher”, 
według scenariusza Ju- 
liana Siemienowa. Akcja 
tej sensacyjnej opo- 
wieści z czasów minio- 
nej wojny toczy się w 
Polsce w latach 1944— 


Dla licznych w 
miłośników bal 
Telefilm  przygi 
„Muzealny uni 
reżyserii Michaił 
goriewa, kombi 
składankę tańca 
i pantomimy. 
wreszcie odnoto 
weteran kinema 
radzieckiej, 4 
Aleksandrow, zr 
dla małego ekra! 
„Ostatnia  emii 


poświęcony 0: 


—1945; bohaterem filmu przed wybuchem 
realizacji znajduje się jest grupa zwiadowców _ lucji, bytności Lu 
film reż. Siergieja Ko- radzieckich, pod  do- granicą, 

lesowa „Duszeczka” we-  wództwem majora Wi- ALBERT KI 


Michaela Redgrave, święci triumf w filmie „Georgy Girl” Silvio Narizzano, Jest 
to adaptacja powieści Margaret Foster — 0 tragikomicznych perypetiach córki 
lokaja, której pan domu (James Mason) proponuje, aby została jego utrzymanka, 
„Film — stwierdza krytyka — ma sporo zalet; największą jest bezpośrednia, pełna 
iście szatańskiej werwy gra Lynn Redgrave. 
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„OSOBOWOŚCI 


awca tygodnika „Time” recenzję z nowego filmu 
conds”, który wszzdł właśnie na ekrany Nowego 
śmy w korespondencji x Cannes). 

rski, który osiągnał fortunę, staje przed pro- 
tawiciel pewnej tajemniczej organizacji, specja- 
iniu zmęczonym businesnenom „nowego startu 
rozpoczęcie nowej egzystencji za sumę 30 ty- 
się jego śmierć w płonącym hotelu, a później 
plastycznej operacji, aby — zmieniony nie do 
mógł rozpocząć nowe życie. „Będzie pan miał 
merykanin w średnim wieku: wolność osobistą”. 
m wcieleniu zostaje malarzem. Doznaje wielu 
obietę, która podobnie jak on spragniona jest 
wraca do domu, przekonany, że nie wystarczy 
cznej, aby stać się innym człowiekiem 

ie”, film Frankenheimera, chociaż daleki od do- 
rdziej interesujących pozycji kinematografii ame- 
su. Mimo pewnych dłużyzn, zawiera sekwencje 
mu, doskonale odtwarza klimat surrealistycznej 
jących się w siedzibie tajemniczej organizacji, 
orfoza osobowości bankiera. Mankamentem, i to 
oli odmłodzonego bankiera — Rocka Hudsona. 
zn 


Związek hiszpańskich producentów 
filmowych powiadomił zarząd mie, 
Ski w San Sebastian, że nie będzie 
już organizował Jestiwali filmowycn 
w tym mieście. W przyszłości fe- 
stiwal ma się odbywać w innej, nie 
ustalonej jeszcze miejscowości. Zwią- 
zek zwrócił się do kilku miast bi- 
szpańskich z prośbą 0 nadsyłanie 
ofert. 


Przyczyną Ukwidacji festiwalu w 
San Sebastian miały być niedopa- 
trzenia organizacyjne, powstałe ja- 
koby z winy miejscowych organiza” 
torów festiwalu. 


W USA— (ORAZ DROŻEJ 


Przewodniczący związku producen- 
tów filmowych USA, Jack Valenti 
oświadczył niedawno, że koszty pr 
dukcji w Hollywoodzte nadal rosną. 
Przeciętny film amerykański koszto- 
sA wał w zeszłym roku 3 miliony do- 
skądinąd gwiazdor wyłania się spod zwożów larów, Pięć lat temu koszty produkcji 
nej, na widowni rozlega się śmiech; osłabia TY przeciętnego filmu w USA  wynost- 

j. e Gdyby zmienić twarz ły 2 millony dolarów; Uwadzieścia 
Rock Hudson i Salome Jens lat temu — 300 tysięcy dolarów. 


Dino Risi kończy pracę nad realizacją komedii „Ope- 
razione San Gennaro” (Operacja św. Januarego). Jest 
to opowieść o przygodach trzech amerykańskich gang- 
sterów, którzy szykują napad rabunkowy na skarbiec 
w kościele św. Januarego — patrona Neapolu. Napad 
nie udaje się wskutek interwencji mieszkańców miasta, 


znicę Rewa- 
serem jest 


REUEŁ ogromnie przywiązanych do swego patrona, Główne role 
pólnie z Ar- rają: Toto, Nino Manfredi, Senia Berger, Mario Adorf 
przyjacielem i Claudine 'Auger. 


jy domowej. 
ycia w mło- 
jej przekrój 
y; w na pół 
jcjonuje wy- 
yj domowej. 
eroki ekran) 
jch, do któ- 
e "statystów. 
jystępują: L. 
waszkiewicz, 


SZULER ROZBIJA BANK 


Najnowszy film Warrena Beatty nazywa się „Kalej- 
doskop”. Beatty gra tutaj młodego amerykańskiego utra- 
cjusza, który włamuje się do fabryki produkującej kar- 
ty do gry i znaczy całą serię kart przygotowywanych 
właśnie do druku. Następnie odwiedza kolejno wszy- 


Ne stkie kasyna gry w Europie, wygrywając wszędzie 
wielkie sumy pieniędzy. Towarzyszy mu młoda Angiel- 
ka, która okazuje się córką inspektora Scotland Yardu. 
Pewnego dnia inspektor odszukuje młodego hazardzistę: 

1 została obiecuje mu ułaskawienie — pod warunkiem, że ten 

w okolice odda policji pewną przysługę. Oto Scotland Yard od 

la zapobiec dłuższego czasu śledzi handlarza narkotykami. Nie ma- 

przez hi-. jąc żadnych dowodów jego winy, postanawia zniszczyć 


£o finansowo. Młody hazardzista ma udać się do jaskini 
£ry prowadzonej przez handlarza narkotykami i tam 
doprowadzić do rozbicia banku. 

Partnerami Warrena Beatty są Susannah York i Cli- 


ve Revill. 
„Gdyby na fotelu reżyserskim siedział ktoś na mia- 
w obozie rę Loseya, byłoby to dzieło wybitne — pisze „Films 
gdzie wy- and Filming". — Tak się jednak nie stało. Mamy do 
dzieckiemu czynienia z emocjonującym, niekiedy dowcipnym „thril- 
pozyskać lerem”, godnym uwagi dzięki wartkiej akcji, niebanal- 
AA kownika: nej sylwetce inspektora policji oraz aparycji czarują- 
partie — cej Susunny York" 
NP Reżyserem „Kalejdoskopu” jest młody Amerykanin, 
a Tędlskiego Jack Smight, który na początku tego roku zwrócił na 
W rolach siebie uwagę krytyki rnym” filmem kryminalnym 
występują „Harper — z Paulem Newmanem w roli prywatnego 
ieccy: Wa- detektywa. Po ukończeniu „Kalejdoskopu', Smight ro: 


y 1 Władi- począł przygotowania do realizacji filmu „The Chil 


(Dreszcz) — o dalszych przygodach Harpera. 


h w ZSRR 
baletu — 
zygotowuje 
unikat” w 
'haiła Gri- 
mbinowaną 
ińca, rewii 
jy. Warto 
jotować, że 


Gdyby zmienić reżysera 


Tegoroczną nagrodę im. Georgesa Mćliósa, przyznawaną przez francuskie Stowarzysze- 
nie Krytyki Filmowej, otrzymały ex aequo: „Na los szczęścia, Baltazarze” Roberta Bre: 
sona i „Wojna się skończyła” Alaina Resnals. 


, zrealizuje a 
kranu film Sharon Tate (na zdjęciu), młoda aktorka amerykańska, która wystąpiła niedawno 
emigracja”, w „Zabójcach wampirów" Romana Polańskiego. rozpocznie niebawem realizację aż trzech 


ostatniej, filmów, m. in. „Dow't Make Waves”, w którym wystąpi u boku Tony Curtisa. 
hem rewo- = 
ci Lenina za 
Reżyser amerykański Mark Robson („Champio: 
KLEINAS tective* (Detektyw) z udziałem Franka Sinatry. 


') nakręci film kryminalny „The De- 


JOWIIA 


„Djsneyland” Stanisława Dy- 
gata to powieść o środowisku 
sportowym, której drugie wyda- 
nie zniknęło równie szybko jak 
pierwsze. Akcja, nieprzypadko- 
wo, toczy się w Krakowie, w tym 
„mieście o ludzkich wymiarach”, 
gdzie poruszanie się ulicami jest 
łatwiejsze i szybsze niż w War- 
szawie i gdzie można spotykać 
się częściej, rozmawiać więcej, 
co dla perypetii scenariusza było 
po prostu niezbędne. 

Czytelników interesują przede 
wszystkim miłosne perypetie bo- 
haterów, gdyż wartość literacka 
tej książki nie dorównuje po- 
przednim utworom Dygata. Ale 
Czytelnik znajduje tu parę waż- 
nych _ problemó akceptację 
własnych marzeń, rozgrzeszenie 
własnych win; winni zawsze po- 
noszą karę — od losu bądź od 
bliźnich lub wskutek interwencji 
milicji. Bohater powieści, dwu- 
dziestokilkuletni architekt, Mi 
rek Arens (Daniel Olbrychski) i z 
MO ' zawiera bliską znajomość. 
Wierzmy jednak, że ta forma 
kary, którą świadomie wybrał 
— pomoże mu wykorzystać wol- 
ny czas na rozwój intelektu, a 
nie tylko mięśni, czym trudnił 
się jako lekkoatleta-hobbysta. 

Reżyser Janusz Morgenstern 
zainteresował _ się „Disneylan- 
dem" w okresie, kiedy publiko- 
wany był ze w odcinkach 
w „Przeglądzie Kulturalnym”. 
Pragnął odejść nieco od książko- 
wej fabuły — i dlatego nazwał 
swój film: „Jowita”. 

Byłam w Krakowie w przed- 
dzień przyjazdu Stanisława Dy- 
gata na kolejną konsultację dia- 
logów. W powieści jest ich nie- 
wiele, uzupełniają tok myśli bo- 
hatera. W filmie muszą uzupeł- 
niać obraz i zawierać aluzje do 
przeszłości — ukazywanej w re- 
trospekcjach. Tak bowiem na- 
szkicował film Janusz Morgen- 
stern — na podstawie scenariu- 
sza Tadeusza Konwickiego. Sło- 
wo „naszkicował” oznacza opra- 
cowanie scenopisu, bowiem za- 
równo konsultacje ze Stanisła- 
wem Dygatem jak i z operato- 
rem Janem  Laskowskim — 
wprowadzają do przyszłego fil- 
mu nowe sytuacje, nowe dialo- 
gi. , 
Janusz Morgenstern zapowie- 
dział, że nie ujawni tych po- 
mysłów przed zakończeniem 
zdjęć. 

— Autor powieści nie ' opi- 
sywał przecież miejsc wydarzeń. 
Trzeba więc wyszukiwać trasy 
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dla wędrówek bohatera, miejsca 
dla jego przygód. 

Zdawało się, że niczego wię- 
cej o „Jowicie” nie usłyszę, lecz 
nieoczekiwanie  sprowokowałam 
reżysera: — Dlaczego realizuje 
pan film przeciwko kobietom? 


— Ależ to nieprawda! Skąd to 
przypuszczenie? 

— Marek Arens,  architekt- 
lekkoatleta nie przywiązuje się 
do żadnej z napotkanych ko- 
biet... 

— Jak to?! Trzy, a właściwie 
cztery kolejne miłości Marka 
poznamy w filmie dzięki posta- 
ciom bardzo sympatycznym. Są 
to Alina, Agnieszka, Helena i 
Dorota. Każda z nich ma okreś- 
loną osobowość, zainteresowania, 
własny świat i określony tryb 
życia. Postacie te, opisane szcze- 
gółowo przez Stanisława Dyga- 
ta, musiałem jednak — dobiera- 
jąc obsadę „Jowity” — nieco 
zmienić. Stworzę więc innych 
bohaterów, ale nie z przekory, 


lecz z konieczności. To podsta- 
wowa trudność a zarazem wielka 
zaleta filmu, że każdy aktor 
przekazuje na ekranie równi 
swoje wrodzone cechy zewnętrz- 
ne i wewnętrzne. Bywają one 
nieraz sprzeczne z wyobrażenia- 


rg 


Marzenia bohatera 
Barbara Kwiatkowska 


mi czytelników, lecz w tym wy- 
padku będą chyba na tyle su- 
gestywne, aby każdy nowy czy- 
telnik „Disneylandu” im się pod- 
dał Na przykład Marek jest 
w powieści raczej cfemeryczny, 
bezwolny; w filmie ma więcej 
pasji, namiętności. Jego losy po- 
zostaną jednak te same, co w 


powieści. „Disneyland” zawiera 
wyraźne akcenty satyry społecz- 
nej — natomiast ja realizuję 


„Jowitę” jako film psychologicz- 
no-obyczajowy. 

Marek oświadcza się nowo poz- 
nanym kobietom, ale jego uczu- 
cia gasną po kilku tygodniach. 
Nie stać go na wielką miłość. 
Żyje marzeniami, a w tych ma- 
rzeniach kreuje siebie na boha- 


REPORTAŻ 
"Z REALIZACJI 


NOWEGO 
POLSKIEGO 
FILMU. 


tera pozytywnego, na kogoś lep- 
szego niż jest w istocie. Marzy 
o Jowicie, którą poznał w cza- 
sie balu, Wydaje mu się, że 
właśnie z nią jedną, z tą, która 
pojawiła się i zniknęła — mógł- 
by być szczęśliwy. Ale i to oka- 


zuje się niemożliwe. Jowita od- 
nalazła Marka, była przy nim, 
ale odeszła. To kobiety porzuca- 
ją Marka, nie odwrotnie. Te- 
matem filmu będzie więc jego 
nieumiejętność przeżycia wiel- 
kiej miłości i niemożność szla- 
chetnego postępowania w życiu. 
Wszystkie zamierzenia Marka 
kończą się przecież źle. Kolejne 
próby nie zmieniają jego charak- 
teru. Być może zmieni go dopie- 
ro próba więzienia, potraktowa- 
na jako ostateczna męska eks- 
piacja. 

Najtrudniej przekazać na  e- 
kranie to, że Marek jest świado- 
my swoich porażek. Staram się 
unikać monologów wewnętrz- 
nych, chciałbym, aby cały sens 


U 


filmu wynikał z dialogów i ob- 
razów. Dlatego czesto wprowa- 
dzam kwestie, których w powieś- 
ci nie było, jak choćby wyznanie 
wobec Jowity: „Nie bardzo 
wiem, co to jest szczęście, ale 
bardzo jestem tego ciekaw”. 

— A więc realizuje pan film, 
który będzie jeszcze jedną histo- 
rią o nieszczęśliwie zakochanym 
mężczyźnie? 

— Cóż na to poradzę, jeżeli ci 
szczęśliwi mniej mnie interesu- 
ją... Czy warto byłoby realizować 
film, gdyby bohater nie przeży- 
wał swoich upadków i wzlotów, 
nawet pozornych? 

* 

Rozmowa toczyła się na dwor- 
cu. Ta scena z „Disneylandu” po- 
została w scenopisie i znajdzie 
się chyba w filmie. Od lat sie- 
demdziesięciu bowiem, tzn. od 
chwili, kiedy bracia Lumiere 
sfilmowali pociąg na stacji w La 
Ciotat, dworzec kolejowy uważa- 
ny jest za efektowne tło akcji. 
Jak jednak mają się zachowywać 
aktorzy, aby ich pożegnania i 
powitania były inne niż w po- 
przednich kilkudziesięciu tysią- 
cach filmów? 

Marek przybiega pożegnać A- 
gnieszkę. Rozmawiają po kilku 
dniach niewidzenia się, nieświa- 
domi jeszcze, że ta podróż będzie 
decydująca dla nich obojga. 
Wkrótce inny mężczyzna stanie 
się Agnieszce bliższy od Marka. 

Reżyser Janusz Morgenstern 
nie zrezygnował ze zdjęć sporto- 
wych. Duża część akcji dzieje 
się na stadionie „Wisły”. Obser- 
wuję tutaj Marka i jego trene- 
ra (Zbigniewa Cybulskiego), ich 
rozmowę, a potem bieg kilku 
wodników przez płotki; bieg, k 
remu przygląda się Marek i Do- 
rota. Ich dialog ma również cha- 
rakteryzować bohatera, jego nie- 
zdecydowaną postawę wobec 
dziewczyny. 

Po sfilmowaniu tej sceny Ol- 
brychski przechadza się nerwo- 
wo. Uczy się roli? Czeka na coś? 
Wkrótce sytuacja się wyjaśnia. 

— Słuchając Doroty — zwie- 
rza się reżyserowi — dopiero 
po zakończeniu rozmowy zwróci- 


Rozwój mięśni 


Iga Cembrzyńska 
i Daniel Olbrychski 


Trasy wędrówek 
Janusz Morgenstern 


i operator 
Jan Laskowski 


łem uwagę na to, że odruchowo 
wystukiwałem ręką rytm na ba- 
rierze w tych momentach, kie- 
dy płotkarze przeskakują przez 
swoje przeszkody. Ale było za 
późno, aby panu o tym powie- 
dzieć. Kamera filmowała już co 
innego... 
KRYSTYNA GARBIEŃ 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


„JOWITA”. Scenariusz (na podstawie 
powieści Stanisława Dygata „Dis- 

Tadeusz Konwicki.  Re- 
Janusz Morgenstern. Zdję- 
Jan Laskowski. Scenografia: 
Zdzisław Kielanowski, Obsada: Da- 
niel Olbrychski (Marek Arens), Bar- 
bara Kwiatkowska (Agnieszka), Kali- 
na Jędrusik (Helena), Ewa Ciepiela 
tAlina), Iga Cembrzyńska (Lola), An- 
na Halcewicz-Pleskaczewska  (Doro- 
ta), Zbigniew Cybulski (trener), A- 
leksander Fogiel (dr_ Pluciński), Igna- 
cy Gogolewski (Michał) i inni. Kie- 
rownik produkcji: Jerzy Niteci 
spół SYRENA. 


— AKTORZY TO POTWORY 


I CHORE DZIECI 


Na ekrany nasze wchodzi film reż. Jean-Luc Godarda „Pogarda z Brigitte Bar- 
dot w roli głównej. Twórczość tego wybitnego reżysera nie była dotychczas zna- 
na polskim widzom, toteż pojawienie się jego filmu wzbudzi zapewne duże zain- 
teresowanie wśród wszystkich miłośników kina, 

Nad czym pracuje obecnie Godard, którego nazwisko jest dla wielu synonimem 


nowoczesności w sztuce filmowej? 
nikowi „Le Nouvel Observateur”, 


W wywiadzie udzielonym paryskiemu tygod- 
autor „Do utraty tchu”, „Pogardy”, „Alpha- 


ville" i „Szalonego Pierrota* — opowiada o swoich dwóch zrealizowanych ostat- 


nio filmach, 


ierwszy z nich nosi tytuł: 
„Znam tylko dwie czy trzy jej 
sprawy”; główną rolę gra w 
nim Marina Vlady, Drugi na- 
zywa się „Made in USA” i gra 
w nim Anna Karina. Tych 
dwóch filmów nic ze sobą nie 
łączy. Ich styl jest zupełnie odmienny. Oba 
jednak posiadają wspólny ton namiętnej 
analizy współczesnego życia. Chciałbym 
przeprowadzić tę analizę z dokładnością ró- 
wną precyzji biologa, dokonującego sekcji 
jakiegoś preparatu, 

Dlaczego realizuję te filmy jednocześnie? 
Chyba dlatego, że jest w tym coś z szara- 
dy, zabawy. To tak jakby dyrygent prowa- 
dził jednocześnie dwie orkiestry grające dwie 
różne symfonie. Dla mnie jest to zadanie 
jeszcze trudniejsze niż dla innych reżyse- 
rów. Nie piszę przecież scenariuszy, lecz im. 
prowizuję na planie. Taka improwizacja w; 
maga jednak, przed przyjściem na zdjęcia, 


ogromnej pracy i skupienia. Moje filmy nie 
powstają tylko w czasie sąmej realizacji, Ro- 
bię je nawet wtedy, kiedy odpoczywam, jem 
obiad, kiedy czytam lub rozmawiam. Dlatego 
praca nad dwoma filmami jest tak morder- 
cza. Ale jednocześnie — tak pasjonująca! 
Prawdę mówiąc, był to przypadek. Praco- 
wałem właśnie nad filmem „Znam tylko 
dwie lub trzy jej sprawy”, kiedy producent 
Georges de Beauregard, dla którego zakaz 
wyświetlania „Zakonnicy” oznaczał wielkie 
kłopoty finansowe, zapytał mnie czy nie 
mógłbym zrobić bardzo prędko jakiegoś fil- 
mu. Twierdził, że byłby to dla niego jedyny 
sposób wybrnięcia z pieniężnych tarapatów. 
Powiedział mi: „Nie znam nikogo poza pa- 
nem, kto by potrafił zrealizować film tal 
szybko i na jakikolwiek temat”, 
Przytaknąłem. Nie miałem jednak żadne- 
go pomysłu. Dopiero nieco później przeczyta- 
łem pewną powieść kryminalną z „czarnej 
serii”. Wydała mi się interesująca. Kiedy po- 


nownie zobaczyłem „Wielki sen” Howarda 
Hawksa z Humphreyem Bogartem, miałem 
już także pomysł podobnej, nazwijmy to — 
„Bogartowskiej” roli, którą grałaby kobieta; 
w tym wypadku — Anna Karina. Chciałem 
także, aby akcja filmu rozgrywała się we 
Francji, a nie w USA; fabułę związałem z 
pewnym marginesowym epizodem afery por- 
wania Ben Barki. Wyobraziłem sobie, że Fi- 
gon żyje, że udało mu się schronić na pro- 
wincji i że napisał do swej przyjaciółki, aby 
przyjechała do niego. Ale dziewczyna zastaje 
go już martwego. Wszystko to dzieje się w 
roku 1969, w dwa lata po wyborach do Zgro- 
madzenia Narodowego, które odbędą się w 
marcu przyszłego roku. Mój bohater nie na- 
zywa się, oczywiście, Figon, lecz — Politzer. 
Nie wiadomo, co było powodem jego śmierci. 
Paryska przyjaciółka próbuje zbadać jego 
przeszłość i stwierdza, że Politzer był nieg- 
dyś redaktorem naczelnym wielkiego pary;- 
kiego tygodnika, zajmującego się żywo aferą 
Ben Barki. Ona sama (Anna Karina) pra- 
cowała w tym piśmie jako reporterka. Miłość 
skłania ją do grania roli detektywa i przy 
końcu filmu zamierza napisać artykuł o afe- 
rze Ben Barki. 

Początkowo chciałem zrobić film prosty w 
konstrukcji i po raz pierwszy opowiedzieć 
dokładnie, w porządku chronologicznym, ca- 
łą historię. Ale to nie w moim stylu. Nie 
umiem opowiadać historyjek, Zawsze mam 
ochotę wszystko przebudować, pomieszać, 


Jak najbliżej kroniki 


Jean-Luc Godard 
i Marina Vlady 


mówić o wszystkim jednocześnie. Gdybym 
miał znaleźć definicję siebie samego, powie 
ziałbym, że jestem „malarzem słów”. I mi- 
po raz pierwszy starałem się zacho- 
nie mogłem się jed- 


mo 
wać ciągłość anegdoty, 
nak powstrzymać przed umieszczeniem jej 
w określonym tle socjologicznym. Chodzi po 


prostu o_ dzi 
kich dziedzin życia we Franc, 
tuł — „Made in USA”. 

Film „Znam tylko dwie lub trzy jej spra- 
wy” jest o wiele ambitniejszy. Mam na myśli 
zarówno jego walory dokumentalne (zagospo- 
darowanie okręgu paryskiego), jak i moje 
własne poszukiwania. W czasie realizacji sam 
stawiam sobie ciągle pytanie, co właściwie 
robię. Pretekstem do rozmyślań jest samo 
życie i problem prostytuowania się wielkich 
zbiorowisk ludzkich. Ale głównym celem te- 
go filmu jest obserwacja przemian zacho- 
dzących w naszej cywilizacji. 


Jestem szczęśliwy, że żyję we Francji i to 
właśnie dzisiaj, kiedy zachodzą tak gigan- 
tyczne zmiany; dla „malarza słów” to prze- 
Cież niezwykle pasjonujące i ciekawe. W 
Europie, a przede wszystkim we Francji, 
wszystko znajduje się w ciągłym ruch 
zmienia się prowincja, życie młodzieży, za 

gwałtowne procesy urbanizacyjne 
i industrializacyjne. 


lejszą amerykanizację wszyst- 
. Stąd też i ty- 


Film zaczyna się komentarzem. 17 sierpnia 
tego roku naczelnym administratorem _okrę- 
gu paryskiego został mianowany Paul Delou- 
vrier. Temu komentarzowi towarzyszą liczne 
plany nowych inwes składy materiałów 
budowlanych, nowe dzielnice. I nagle widzo- 
wie usłyszą mnie samego — zadającego py- 
tanie, czy użyłem właściwych środków dla 
wyrażenia tych wszystkich procesów. I tak, 
na przykład, pokazuję jakiś dom i pytam: 
„Czy miałem rację filmując ten właśnie dom, 
a nie inny i to właśnie teraz a nie kiedy in- 
dziej?”. Zmuszam więc po prostu widza, aby 
rozstrzygnął, czy mój wybór jest słuszny. 


Dlaczego robię ten film i dlaczego w taki 
właśnie sposób? Czy Marina Vlady rzeczy- 
le reprezentuje mieszkańców wielkich 
Gsiedli? Publiczność zobaczy mnie na ekranie 
w czasie filmowania i usłyszy jak głośno my- 
Ślę. Nie jest to więc film, lecz raczej próba 
zrobienia filmu, Nie historyjka, lecz dokument. 
Jeżeliby mnie spytano o moje marzenia, 
to odpowiedziałbym, że mam tylko jedni 
zostać któregoś dnia dyrektorem francuskiej 
kroniki filmowej. Wszystkie moje filmy są 
związane z aktualną sytuacją w moim kraju. 
Nie musze chyba mówić jak wielkie znacze- 
nie ma we Francji reklama. Jej wpływ jest 
ogromny. Pozwala się jej, a raczej ona sama 


sobie pozwala na to, co gdzie indziej jest na 
ogół zabronione. I dlatego jest tak repre- 
zentatywna dla naszych społeczeństw i do- 
starcza bogatszych dokumentów niż jakie- 
kolwiek archiwa. Kupuję niektóre dzienniki 
tylko po to, aby czytać kolumny ogłoszeń 
i reklam. Interesuje mnie wszystko: ewolu- 
cja, jakiej ulegają teksty, ilustracje, nowe 
sposoby zdobywania klientów. I jeżeli w 
moich filmach bywają jakieś elementy ero 
tyzmu, to tylko dzięki plakatom, które s 
porozlepiane na wszystkich murach naszych 
miast. Ja tylko zebrałem je razem i to daje 
owo wrażenie „śmiałości”. 

Wróćmy jednak do mego filmu. Chciał- 
bym, aby był to swoisty wykład o społeczeń- 
stwie epoki industrializacji. Myślę, i to już 
od dawna, że człowiek y w dzisiejszym 
Paryżu jest zawsze w jakimś stopniu zmu- 
szany do uprawiania prostytucji. Robotnik 
otrzymuje pieniądze za pracę, którą wykonu- 
je bez żadnego zainteresowania. Podobnie 
bankier, urzędnik pocztowy i reżyser. Ko- 
zystam tutaj zresztą często z cytatów ksią: 
ki znanego socjologa Raymonda Arona 
„Dziewietnaście wykładów 0* społeczeństwie 
przemysłowym”. 

Realizuję obecnie mój trzynasty film. Je- 
szcze nie tak dawno chciałem* wyjechać z 
Francji, aby robić filmy za granicą, na przy- 
kład na Kubie — o likwidacji analfabetyz- 
mu, czy w Północnym Wietnamie — o lu- 
dziach cierpiących wskutek wojny. Teraz 
zaś wydaje mi się, że mogę być w jaki 
sób pożyteczny, mówiąc tu, na mi 
i o Kubie, i o Wietnamie. Co więcej pow- 
tarzam sobie, że poza Francją jest naprawdę 
mało krajów, które mogłyby podsunąć twór- 
cy tyle tematów, Miałbym ochotę mówić 
właściwie o wszystkim, zajmować się spor- 
tem, polityką, handlem. W filmie można 
i trzeba to wszystko pokazać. Kiedy pytają 
mnie, dlaczego mówię o Wietnamie i jedno- 
cześnie o pewnej pani zdradzającej męża, ka- 
żę osobie zadającej takie pytanie zastanowić 
się nad jej zwykłym dniem codziennym. 
Tam właśnie odnajdzie to wszystko. 

Dlatego też tak bardzo pociąga mnie tele- 
wizja. Gazeta telewizyjna złożona z najróż- 
norodniejszych dokumentów — to byłoby 
wspaniałe! I gdyby można było jeszcze po- 
woływać redaktorów najrozmaitszych pism, 
oby kolejno robili tę gazetę! Wyobrażam so- 
bie, że dwie godziny programu przeznaczył- 
bym zespołowi „France-Soir”, a w każdy 
czwartek trzy godziny — redakcji „Le Nouvel 
Observateur”. Ale, niestety, muszę ograni- 
czać się tylko do kina. 


Istnieją we Francji jeszcze inne dziedziny 
życia, ale są one wręcz niedostępne. W prze- 


Jak najdalej od filmu 
amerykańskiego 


Marina Vlady 
z partnerem 


ciwieństwie do tego, co się powszechnie są- 
dzi, jedną z nich jest seks. Realizacja filmu 
na ten temat jest szalenie trudna i chyba 
nawet wręcz niemożliwa. Udało się 
tylko jednemu Bunuelowi. Mnie  osobiś 
przeszkadzają w zrobieniu takiego filmu tra- 
dycje mojego protestanckiego wychowania. 
Ale może któregoś dnia to mi się jednak uda. 
Proust w ciągu kilkunastu lat opisał w oś- 
miu tomach historię jednego uczucia. Ale 
ciągle jeszcze za mało wiemy, jak to się 
dzieje i dlaczego. 

Podobną tajemnicą jest dla mnie aktor- 
stwo. Jak można być aktorem? Nie potrafię 
tego zrozumieć, Ci ludzie są potworami a za- 
razem dziećmi, ale chorymi dziećmi, które 
ba nieustannie uspokajać. Cierpią, ponie 

nie potrafią wyrazić samych 
swej osobowo: 
torami. Przypominają dzieci, które 
by od razu po urodzeniu mówić, a że im się 
to nie udaje, więc sposób wysławiania się 
pożyczają sobie od innych. Nie podzielam 
zdania Camusa z „Mitu o Syzyfie”, że ak- 
tor przypomina Don Juana, to znaczy, że da- 
ne mu jest przeżywać różne losy jednocześnie. 
Oni nie mają żadnego losu — i dobrze o tym 
wiedzą. Składają się właściwie z samych 
ułomności. Ale nie zgadzam się także, gdy 
Robert Bresson mówi, że nie ma w ogóle 
dobrych aktorów zawodowych. Podziwiam 
Bressona i uważam go za jednego z naszych 
najwybitniejszych reżyserów, nie mogę jed- 
nak powstrzymać się od wyrażenia opinii, że 
jego stosunek do aktorów zawodowych przy- 
pomina rasizm. 


W filmie wszystko jest jeszcze do odkry- 
cia. I nie ma innej drogi, jak tylko zerwa- 
nie z metodami wypracowanymi przez kino 
amerykańskie. Amerykanie nie mają nam 
już nic do powiedzenia. Żyliśmy do tej pory 
w zamkniętym świecie. Kino żywiło się ki- 
nem. Było naśladownictwem samego siebie. 
Ja sam zau w moich pierwszych 
filmach przedstawiałem wiele sytuacji. tak, 
a nie inaczej, ponieważ już kiedyś tak sa- 
mo widziałem je na ekranie. Jeżeli pokazy- 
wałem inspektora policji wyciągającego 
z kieszeni rewolwer, to nie dlatego, że wy- 
nikało to logicznie z opisywanej sytuacji, ale 
dlatego, że już w innych filmach widziałem 
inspektorów policji wyciągających rewoiwe- 
ry w identyczny sposób i w podobnych mo- 
mentach, Sztuka filmowa, tak jak malarstwo, 
przeżywa okresy naśladownictwa i okresy 
zrywania z dotychczasowymi środkami eks- 


presji. Znajdujemy się w tym drugim okre- 
sie. Należy powrócić do życia, o współ- 
czesności. 

Opr. MOL 
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KOMPLEKS WAND 


chcę mówić, niezupełnie pokrywa się 

z legendą. Wanda nie chciała Niem- 
ca i wolała skoczyć do Wisły, bo Niemiec 
postanowił ją zdobyć siłą. 


Kompleksem Wandy nazwą może posta- 
wę mieszkańców Nevers z „Hiroszima, moża 
miłość” Resnais wobec miłości Rivy do nie- 
mieckiego żołnierza podczas wojny: gdy lu- 
dzie golą jej głowę i wyrzucają poza na- 
wias społeczeństwa? A może to jeszcze nie 
będzie traktowane jako kompleks, ta posta- 
wa, tylko jako normalna reakcja? Komp- 
leks zacznie się — w rozumieniu przyszłe- 
go pokolenia — później, po wszystkim, po 
wojnie? 


oże nazwą to kiedyś „kompleksem 
M::':: chociaż sprawa, o której 


Resnais potraktował rzecz właśnie z takiej 
perspektywy, gdy nie ujmując nic racjom 
mieszkańców Nevers, próbował jednocześ- 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


nie widzieć dramat Rivy jej oczami. Dziew- 
czyny, która była poza wojną. Za młoda, 
nazbyt wsłuchana we własne budzące si 
życie, w życie po prostu, by umiała i chcia- 
ła solidaryzować się z zabijającymi się do- 
rosłymi. Nie podważa to, oczywiście, ich sta- 
nowiska, ani nie usprawiedliwia jej poczy- 
nań, W każdym razie w planie ogólnej mo- 
ralności. Ale Resnais coś stara się Wytłu- 
maczyć, coś przewentylować, na coś Spo: 
rzeć dialektycznie — w dosłownym sensie 
słowa. Pamiętamy dyskusje, jakie wokół 
postaci Rivy toczyły się w prasie i wśród 
widzów, kiedy film szedł na ekranach. Napi- 
sałem wówczas, że wojna jest niewolą: chcąc 
decydować, kogo mum kochać, a kogo nie, 
pozbawia mnie prawa wyboru. Dziś prze- 
sunqłbyum akcent rozważań — jak to zrobi- 
lem wyżej — na miłość Rivy, na jej nie- 
dojrzałość w stosunku do wojny. 

Ten moment zajmuje sporo miejsca 
w ostatnich filmach poświęconych Niem- 
com. Na ekranach, na przykład, idą aktual- 
nie aż dwa takie utwory. Film znanego za- 


Otrzymaliśmy dwa listy w spra- ct 


Łapóski 
WLC4/4 


chodnioniemieckiego reżysera _ Staudtegt 
„Męski piknik” i polski „Bumerang” Jean- 
nota. 

Najpierw o pierwszym. Akcja dotycz 
dzisiejszego stosunku mieszkańców okupo- 
wanej podczas wojny przez Niemców ju- 
gosłowiańskiej wioski do jej dawnych 
oprawców, którzy po ćwierć wieku niema, 
przybyli tam na urlop. Bardzo młody Nie- 
miec i bardzo młoda Jugosłowianka komen- 
tują spotkanie. Pomniejszają jego moralne 
rozmiary. Niewiele rozumieją z  przeszlo- 
Ści, jest im absolutnie obca. Film Staudtegc 
— bardzo słaby — w tym kierunku dalej 
nie idzie. 


Znacznie dalej idzie „Bumerang”. Poru- 
sza on sprawę tylko pozornie oczywistą. 
Jest zresztą niemal tak samo schematycz- 
ny, jak film Staudtego. Ale sama sprawa, 
ani chwilami jej postawienie, schematyczne 
nie są, o czym już pisałem w innym miej- 
scu. Pamiętamy, że chodzi tym razem o mi- 
łość między chłopcem z NRF, który przy- 
jechał do Wrocławia — a wrocławianką, 
Polką, mniej więcej jego rówieśnicą. Żad 
ne z nich wojny nie pamięta, tamtą wro- 
gość znają zaledwie ze słyszenia, Tym nie 
mniej, ich uczucie nie może się zrealizo- 
wać. Na przeszkodzie stoi starsze pokolenie. 
Jego racje znamy. Z postawą tego poko- 
lenia nie może nie solidaryzować się ogół, 
z młodymi na razie włącznie. Nie można 
jednak także nie widzieć racji młodych. 
Szczególnie kiedy się pomyśli, że ich argu- 
menty z latami będą przybierać na stle, 
a nasze słabnąć. 


Szkoda, że o tych rzeczach traktują 
utwory tak nieudolne, Jak nadszedł czas, 
kiedy eksterminacja Żydów czy obozy sta- 
ją się materialem dzieł bardzo wybitnych, 
naszej „Pasażerki” choćby, tak samo po 
„Hiroszimie”, zdawało się, nadszedł czas na 
wielką rozprawę moralną z ubiegłą wojną 
i zarazem — na ukazanie momentu dla 
pokolenia wojny dramatycznego: procesu 
zapominania, procesu absorbcji tamtej epo- 
ki przez nową, procesu naszego przemi- 
jania wraz z naszym doświadczeniem, 
z którego może nie zdążymy wyciągnąć 
nauki. Albo przyszłe pokolenie nie będzie 
jej już w stanie przyjąć. 


tykuł zatytułowany był nawet 
„Jak kształcić reżyserów”. Myśla- 
tem, że autor odpowie na to gdzieś 
w tekście dwoma krótkimi sło- 
wami: nie wiem. A oto, dlacze- 
go tak przypuszczałem: p. Doh- 
dziewicz jest wykładowcą wyż- 
szej szkoły filmowej w Łodzi. 
Absolwenci tej szkoły robią u nas 
ostatnio coraż gorsze filmy, na- 
leżałoby więc przypuszczać, że 
wykładowcy tej szkoły są tym 


szkolę tematyce — w uzgod- nieco zaniepokojeni i że mają 


wie notatki prof, Aleksandra Jac-  nionym z kierownictwem szkoły chwilami wątpliwości co do sku- 


kiewicza, zamieszczonej w nr. 42 
FILMU. ' Przypominamy: notatka 
dotyczyła projekcji w czasie po- 
kazu filmowego dla dzieci, jaki 
pdbył się w warszawskim kinie 


terminie, 


Dopisek na 


Kierownik kina „Świat” 
ZBIGNIEW OSTROWICZ 


teczności stosowanych przez sie- 
bie metod edukacji. 

A jednak w urtykułach p. Boh- 
dziewicza nie znalazłem nawet 


Stwierdzam. cienia owych wątpliwości. Zna- 


„Świat” dnia 1 października br. 
Oto list z kina „Świat” 
W związku z notatką ob. A. Jac- 

kiewicza, zamieszczoną w nr 42 tyg. 

FILM, kierownictwo kina „Świat” 

wyjaśnia, że w czasie. wyświetla- 

nia filmu „Krzyżacy” dla uczniów 
koły nr'2il w dniu 1X.1866 o 
godz. 8.30 nastąpiło  pomyleni 

aktów tego filmu. Przyczyną w: 

padku bylo niedopatrzenie opera- 

tora. 


Po odbytym seansie starszy bi- 
leier kina „Świat” przeprosił kie- 
rowniczkę Szkoiy za ten incydent. 
W tym samym dniu przeprosił 
także kierowniczkę szkoły osobi 


zależnie od tego kierownictwo ki 
na w dniu 3 października br. o: 
wiedziło szkołę pr 211 wraz z ki 
nooperatorem, który przeprosił za 
swoje niedopatrzenie kierownicz- 
kę. 


Kinooperator winny omawiane- 
go niedopatrzenia ukarany został 
naganą. Jeszcze raz przeprasza- 
jąc kierownictwo szkoły, rodzi- 
ców i młodzież ze szkoly nr 711 
— kierownictwo kina „Świat” zo- 
bowiązuje się zorganizować bez- 
płainie pokaz filmu o interesują- 
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że wyjaśnienia kierownictwa kina 
„Świat” zgodne są z prawdą. Pod- 
pisano: Kierown.k Szkoły — M. 
Szymońska. 

A oto list, który nadszedl z Wy- 
działu Kuliury Prezydium Rady 
Narodowej m. st. Wars: 

Wydzia: Kultury Prezy. 
dy Narodowej m. st. Warszawy 
uprzejmie informuje, że bezpo- 
średnio po ukazaniu się nota 
Aleksandra Jackiewicza w nr 
FILMU — zainteresowaliśmy 

i n incydentem w  kii 
Uzyskaliśmy wyjaśnienia 
kierownika kina ob. Z. Ostrowi- 
cza oraz odpis pisma skierowane- 
go do redakcji FILMU, poświad- 
Czonego przez kierowniczkę szko- 
ły ob. M. Szymońską. Wyjaśnie- 
nia te uznaliśmy za wyczerpuja- 
ce, choc'aż uważamy oczywiście, 
że podobne wypadki nie powinny 
się powtarzać. 


Kierownik Wydziału 
H. MAKSARA 


* 


Przeczytałem w nr 43 i 45 ty- 
godnika FILM dwa artykuły An- 
toniego Bohdziewicza, poświęco- 
ne szkołom filmowym i metodom 
kształcenia reżyserów. Drugi ar- 


lazłem tum za to bardzo pochleb- 
ne uwagi pod adresem szkoły fil- 
mowej w Łodzi, jej metod d: 
dastycznych itp. Z tych uwag 
wynika, że łódzka szkota jest bo- 
daj czy nie najlepszą szkolą fH- 
mową nu świecie. 


Właściwie piszę ten list jod 
bezpośrednim wrażeniem lektury 
jeszcze innego numeriu FILMU. 
Mianowicie nr_47. Wydrukowano 
tam wywiad z czechosłowackim 
reżyserem młodego pokolenia, Ja- 
nem Nemecem.  Czechostowik, 
autor kilku wybitnych filmów, w 
bardzo cieplych słowach wspomi- 
na czechosłowacką szkołę filmo- 
wą, jej system przygotowywania 
młodej kadry filmowej. Mówi, 
że źródła swych sukcesow wiaż. 
we właściwym wykształceniu, ja- 
kie odebrał w praskiej szkole fil- 
mowej. Nie mogę sobie przypo- 
mnieć, czy polscy reżyserzy-ab- 
solweńci łódzkiej szkoły — mó- 
li o swej uczelni aż tak ciepło. 
Oto zastanawiający paradoks: 
czechosłowacką szkolę filmową 
chwalą jej wychowankowie, s:ko- 
łę lódzką — profesorowie 


STANISŁAW WOJNAR 
Łódź 


„DESPERACI” — epizod węgierskiej 
historii z lat sześćdziesiątych ubiegłego 
wieku. Reżyserował Miklos Jancso: 


Spogląda na historię nie z punktu widze- 
nia komiksowego ilustratora czy pokrzepi- 
ciela serc, ale — człowieka XX wieku. 


„CIENIE ZAPOMNIANYCH PRZOD- 
KÓW” (ZSRR) — świat Huculszczyzny 
z pierwszych lat naszego stulecia, Re- 
żyserował Siergiej Paradżanow: 


Nic ze statecznego katalogu dawnej kul- 
tury — opisuje ludzką miłość, rozpacz i nie- 
nawiść, 


CZŁOWIEK UCIEKA” (Wielka Bry- 
tania) — sensacyjny film Carola Reeda: 


Na tle twórczości Reisza, Schlestngera, 
Lestera — sprawia wrażenie gry pozorów, 
namiastki, iluzji. 

e 


„BARIERA” (Polska) — film Jerzego 
Skolimowskiego. Grand Prix na tego- 
rocznym festiwalu w Bergamo: 


Fascynuje swą spontanicznością, odmien- 
nością £ bogactwem wyobraźni. 


„KWAIDAN”* CZYLI OPOWIEŚCI 
NIESAMOWITE" (Japonia). Reżysero- 
wał Masaki Kobayashi: 


Duch japońskich legend t japońskiej pla- 
Stykt; mentalność i stara cywilizacja — z 


Nasi 


ecenzenci 
pisali... 


całą jej umtejętnością przedstawiania naj- 
okrutniejszych spięć i dramatów w sposób 
chłodny t wytworny. 


„BUMERANG* (Polska) — film Leo- 
na Jeannota: 


Nte szczędzi argumentów, że wojenna 
przeszłość must wrócić i uderzyć w uczucie 
niemieckiego Kurta i polsktej Ewy. 


nWIERNOŚC” (ZSRR)—debiut Piotra 
Todorowskiego: 


Wojna jako pierwsze przeżycie osiemna- 
stolatka, który śni o niej jak o oszałamła- 
jącej przygodzie. 


„LAS POWIESZONYCH” (Rumunia), 
—dramat z lat pierwszej wojny świato- 
wej. Reżyserował Liviu Ciulei: 


Próba podkreślenia doniosłości jednostko- 
wego wyboru, aktywnej indywidualnej po- 
stawy. 

© 


„CIERPKIE GŁOGI” — film Janusza 
Weycherta: 


Do scenariuszowych niezdarności i fałszów 
reżyser dodał nowe, nie potrafiąc wyjaśnić 
aktorom. eo mają grać. 


„ZWYCZAJNY FASZYZM" (ZSRR), 
— pełnometrażowy film dokumentalny 
Michaiła Romma: 


2 dystansu lat pokazuje niemiecki naro- 
dowy socjalizm w mundurze na co dzień. 


IDZIEMY 
DO KiNA 


W KRAINACH 
DZIWNYCH 
ZWIERZĄT 


(Zaczarowannyje 
ostrowa) 


Scenariusz i realiz: 
cja: Aleksander Zguridi 
Zajęcia: Nina Jurusz 

kina 

Muzyka: Bogdan 'ro- 
ciuk 

Produkcja: Moskiew- 
ska Wytwórnia  Fil- 
mów  Popularnonauko- 
wych (ZSRR) — 1964, 


Dodatek: „Szkło 


Scenariusz i 


Aleksander _ Zguridi, 
jeden z najwybitniej- 
szych w Świecie fil- 


mowców-przyrodników, 
pracował nad tym 
barwnym, — popularno- 
naukowym filmem dwa 
lata. Ekipa odwiedziła 
indonezyjska _ wyspę 
Komodo, Nową Żelan- 
dię, Australię, wyspy 
Kurylskie, wyspę bHar- 
sa-Kelmes na morzu 
Aralskim, szystkie 
„zaczarowane” zakątki, 
gdzie zachowały się je” 
szcze niezwykle rzadkie 
okazy fauny. Film koń- 
czy się apelem powtó- 
rzonym w trzech języ- 
kach (rosyjskim, 'an- 
gielskim i francliskim) 
— „Mieszkańcy ziemi! 
Chrońcie przyrodę. 
Strzeżcie zwierzęta 
przed wyniszczeniem...". 
Srebrny Lew na Mię- 
dzynarodowym _ Festi- 
walu Filmów Dokumen- 
talnych i Krótkometra- 
żowych w Wenecji i 
Złoty Neptun na_festi- 
walu w_ Trydenci 
roku 1965, 


realizacja: 


Witold Żukowski. Zdjęcia: Stanisław Śliskow- 


ski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświato- 
wych w Łodzi — 1965. Barwny reportaż z huty 
szkła w Krośnie. 


Dodatek: „Tam, 


— 1965. 


gdzie Wisła bierze początek”. 
i realizacja: Mieczysław Vogt. 

Oświatowych w Łodzi 
robiono na Baraniej Górze, skąd wypływa Czarna i Biala Wi- 
sełka, aby połączyć się w jedną rzekę — Wisłę. 


Reportaż ośw! 


Scenariusz 
Produkcja: Wytwórnia Filmów 
owy. 


(Eto słucziłos w milicji) 


Scenariusz: Tzrail Metter 

Reżyseria: Wilen Azarow 

Zajęcia: M. Diatlow 

Muzyka: A. Flarkowski 

Wykonawcy: mjr Sazonow — Wsie 
wołod Sanajew, płk Proszin — Marl 
Bernes, kpt Sierebrowski — W. Nie: 
winnyj, ppor. Ganin — Aleksander 
Bielawski, mjr Kalajew — 0. Gołu- 
bieki, Jekatierina Iwanowna — Zoja 
Fiedorowa, Mitia — Wowa Dubiński, 


Zinaida Gawriłowna — Walentina 
Władimirowa, prof. Zubariew — 
Siergiej Kuryłow, jego żona — Lidia 
Smirnowa, jego syn — W. Mura- 
wiew, żołnierz Krawczenko — Sier- 
kiej Nikonienko. 

Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 


1963. 


* 


Adaptacja opowiadania leningradz- 
kiego pisarza Izraila Mettera, Boha- 
terami są starsi wiekiem milicjan- 
ci. Ich praca, szara i nieefektowna, 
nie ma nie wspólnego z błyskotli- 
wym. tropieniem przestępstw i zbrod- 
ni. Interesująca kreacja aktorska 
Wsiewołoda Sanajewa. 


Scenariusz (na pod- 
stawie powieści Marka 
Twaina): Jack  Whit- 
lingham 


Reżyseria: Don Cha- 
tey 


Zdjęcia: Paul Beeson 


Muzyka: Tristram 
Cary 

Wykonawcy: książę 
Edward i Tom — Sean 
Scully, Miles Hendon 
— Guy Williams, Jahn 
Canty — Donald Iou- 


ston. W pozostałych ro- 
lach: Laurence  Nai- 
smith, Niall MeGinn 
Walter Hudd | Jane 
Asher. 


Reżyseria polskiej 
wersji językowej: R. 
Drobaczyński 

Produkcja: Walter Dis- 


ney (Wielka Brytania) 
— 1982, 


* 


Barwny, przygodowy 
film kostiumowy dla 
młodzieży. | Adaptacja 
popularnej | powieści 
Marka Twaina, wyko: 
rzystującej motyw nie- 
zwykłego  podobienstwa 
dwóch chłopców: na- 
stępcy tronu i syna u- 
bogiego _ londynskiego 
wyrobnika. Staranna 0- 
prawa plastyczna: ar- 
chitektura z epoki Tu- 
dorów, piękne kostiu- 
my wżorowane na pór- 
tretach Holbeina Młod- 
szego. 


Zdjęcia 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZI 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), 
naczelny), Jerzy Peltiz (sekretarz redakcji), 
(redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Puławska 61. 

redaktor naczelny — 415018 lub w. 115, 
i 444032. Sekretarz redakcji — w. 115, dzial krajowy — w. 113, dział 
zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 112. 


Metro-Goldwyn-Mayer 


Stanisław Janicki 
Bolesław Michałek (redaktor 
Zbigniew Pitera, Ewa 


(Belgia), „Cinemonde: 
(USA), Lux Vides, 


Tadeusz 


Centrala — 444031 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, L. Su- 
chocki, R. Sumik, J. Troszczyński, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZ- 
NE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Ba: 
randovie (Czechosłowacja), „Cine-Tele-Revue"" 
Unifrance Film (Francja), 
Titanus (Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


Dodatek: „Jaskinia”. Realizacja: Sergiusz  Sprudin. 
Współpraca: Przemysław Burchard, Czesław Momatiuk 
i Andrzej Bohdanowicz. Produkcja: Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych w Warszawie — 1866. Dokument o pfa- 
cy speleologów. 


Dziewięciu -- 
gniewnych ludzi 


wybitny = 6 
b.dobry (— 5 


dobry 
dyskusyjny 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 
S. Grzelecki 
Z. Kałużyński 
B. Michałek 


J. Eljasiak 


Zwyczajny faszyzm 


Bariera 


Cienie zapomnianych 
przodków 


jdzy linam 


Męski piknik 


Samotna 


Pierwsza Bastylia 


Arcylokaj 


Kochankowie 
z Marony 


Kobiety 


Bajka o Mrozie 
Czarodzicju 


Nokeiści 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe, 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 445019, Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 45,50; półrocze 
nie — 91,—; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na tę pre- 
numeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby: 
wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, konto PKO 
Nr 114-6-700031 VII O/M Warszawa. 

Druk Prasowe Zakłady Graficzne RSW „Prasa”. War- 
szawa. Marszałkowska 3/5 Nakład 150000. Numer oddano 
do druku 5.XI1.1966 r. Zam. 1679. M-41. 


Od lewej: angielski reżyser Lindsay Andersón, Ilona Kuśmierska 
(ta z jubileuszowej okładki) i radziecki reżyser Siergiej Jutkiewicz 


Alina Janowska i Władysław Forbert. 


Joanna Szczerbic i Jerzy Skolimowski 


